JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.L.
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Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Vie: ohy, Pavel Koblizek, nar. 14. 3. 1972
Piiloha: trestai spis Krajského soudu v Hradei Kralove sp. zn. 7T 82013

Podle § 266 odst. 1 a 2 trestniho fadu podéva JUDr. Robert Pelikan, Phid., ministr
spravedinosti, ve prospéch obyinéného Pavla Koblizka, nar, 14, 3. 1972 ve Vysokem Myte,
okres Usti nad Orlicl, trvale bytem Brandlova 336, Vysoks Myto, okres Usti nad Oirlied,

stiznost pro porudeni zdkona

proti rozsudiu Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11, 2016, & j. 7 To 97/2016-1999, jimz
byl dle § 238 adst. 1 pism. bj, ), d), D tr. fadu z pedntu odvoldn stamiho zastupce a podkozenyeh
Lukdse Svobady, Romanz Svobody st, Romana Svobudy ml. Barbory Svobodove, Weroniky
Syobodové, Evy Svobodavé a Zdefiky Pechancové v celém rozsahu zruden rozsudek Krajského
soudu v Hradei Kralové ze dne 10.6.2016,&.5. 7T 8/2015-1903, a soutasnt bylo pudle § 259 odst,
3 pistr. @ ) 1. Bidu znovu rozhodnute tak, ¥e se obvinény Pavel Koblizek uzndvé vinnym pokusem
svlaE zavesného ziatinu vrazdy podle § 21 odst. | tr. zakoniku k § 140 odst. 1, 3 pism, a) tr.
sikonflu a za tente zlodin a shihajici se peéin chroZeni pod viivem navykove latky podle § 274
odst. 1 tr. zakontku 7 rozsudku Ckresniho soudu v Usti nad Orlici zc dae 26, 11, 2013, sp. zn.
1T 163/2015, se odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku a za uZiti § 43 odst. 2 tr. zékoniku
L souhmnému trestu odnéti svobody v trvéni |3 rokd se zafazenim pro vykon tresiu podle § 56
adst. 3 tr, zakaniku do v&nice & ostrahou, Vedle tohoto trestu mu byl uloden trest propadnuti véc,
kankrétné revolvern Smith and Wesson, vzor 337 Alr Lite raZe 38 Special, vyr. & CEMAG1Z, a rest
zakazu Ginnosti spodivajlcl v zikazu fizeni motorovych voridel ne dobu 2 roki. Zéroven byl zruien
yyrok o tresty z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlicl ze dne 26, 11 2013, sp. 2n.
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3 T 163/2015, iako? i viechna dalsi rozhodnuti na tenlo vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméns, k niz dodlo zrudenim, pozbyla podikiadu.

| 8 Procesni stav viéci

A. Predchazejici rozsudky

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Krilove ze dne 20. 11. 2015, & j. 7 T 8/2015-1714,
byl obvinény Pavel Koblizek dle § 226 pism. b) tr. tadu zprosten obFaloby podané statmim
réstupeem Krajského statniho zastupitelstvi v Hradel Kralove dne 21.9.2015 pad & . 1 KZV
$8/2014-193, pro skutek sposivajict v tom, ze:

v presnd nezfifténé dobi od 00.00 hod do 00,40 hod. dne 21.12.2014 ve Fysokémr Myié
ve Chmelové ulic, poté. co mezi obzalovanim Paviem Koh.izkem, ovlivnémim predchozim
poitvinin alkoholickich ndpoji, na strané jedné a poskozenymi Romanem Svobodow, Luddsem
Soabordon o Radkem Swebodou na strané druhé doslo pred budovou klubu , Stodola” k rozepri
ivili tomm, Ze neustanovend osoba, kierau mohl byt sam obialovany ¢l nékdo z jeho doprovodu,
mela do prosioru schodisté za vstuprimi dveFmi do budovy vstFiknour obranny slzotvorny
acrosal, w fim ohrofoval osoby nachdzejici se v Hibu, bragfi Svebodovi obialovaného
prondsiedovali a vyzivali, aby na misié veckal na privolanow hiidku policie. vbinlovany
ve strachu z jejich presilv a s pFesvidcenim, Z¢ ho cheéil surové zhi, jim hrozil viditelné
drienou palnou zbrani a nejméne jedenkrdr pro vystrahi vwstielil do vzduchu, poté byl
poskozenymi Romanem, LukdSem a Radkem Svobodovymi prondsledovan tak. e pfed nimi

razady ustupoval, pFitom revolver driel v natafend prové THCE fed sebou a mifil na
I: ig ! £

poskozené, kiefi se k nému priblizovali a opakované ho vyzivali, aby zustal stit, ve veddalenosti
cea 100 metri od budovy Hubu Lukad a Radek Svobodovi prisli do fyzického kontaktu
s ubsalovamym a doslo mezi nimi ke krdtké fyzicke potycee, pFi keeré obzalovany Pavel KobliZek
v silndm rozrueni, ve strachu a zmathky, v situaci, kdy se domnival, fe se nemiife ubranit,
a subjektived se obdval a svif Zivot, v timystu je | usmrtit, vystrelil minimdiné i riny e svého
legdlné drieného revolveru Smith Wesson, veor 337 Air Lite Ti rdfe 38 Special protf jefich
talim tak, Ze poskozeného Lukdse Svobodu zasahl do oblasti levého podbrishu tésné pod levym
t¥isiem, kdy strelny kandl ved! z polledu podkozeného z mista vstielu zhruba vadorovné zprava
doleva o dozadu do oblasti havice stehenni kosti vlevo § masiviim krvacenim do prostoru
2a nésténnou pobFisnict, projelail nepronikd do brisni dwting, v priibéhu strelného kandlu doslo
b devastuci velké stehenni £y vlevo a toto poranéni besprostiedné ohrozovalu poskozencho
[ ukdie Svobodu na 2ivoré a jeho smrt hyla odvrdeena pouze urgentnim chirurgickim cakrokem,
a Radka Svebodu zasdhl na pravé boéni plose hrudniky ve vy§i devdrého meziZebFi, ldy
prajekeil pronikl do pohrudnicnt dutiny, pFicemz v disiedku wnitfniho vykrvdceni poSkozeny
Radek Svoboda krdtce poté na misté zemiel (ve Kerem byl spattovdn zlocin zabiti podie § 141
adst. 1. odst. 2, pism. a} trestniho zdkoniki ukonceny ve siddin pokusu podie § 21 odst. |
trestntho sdkoniku), "

neb ot v zalobrim navrhu oznadeny skutek nent trestaym Cinem.
Podle § 229 odst. 3 tr. fidu byli poikozeni:
- Tukés Svoboda, ner. 21.6.1989, bytem Jirdskova 968, Pusdubice,
. Romarn Svoboda, st nar.15,10,1963, byiem Nemosicka 1163, Pardubice,

. Roman Svoboda, ml.. nar. 11.5.1986, bytem Turov 64, okres Pardubice,
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. Darbora Svobodova, nar. 24.3,1996, bytem Nemosicka 1 163, Pardubice,
_ Veronika Svobodové, nar. 14.6.2002, bytem NemoSicka 1163, Pardubice,
- Fwva Svobodovi. nar. 27.8.1944, bytem Turav 64, okres Pardubice,
. 7defika Pechancova, nar. 12.2,1992 , bytem Opatov 176, okras Svitavy,
. Vaeohecna zdravaotni pojistovna Ceske republiky. Regionalni pobodka Hradec Kralové,
Tofcka 1710/19a, Hradec Krilove,
- (eskd pojistovna a.s., Spalend 75/16, Praha 1,
. Ceskd pojistovna a.s., Tym pohledivky Brno, Purkyhova 2845/101, Bmo,
odlizéni s ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ubfanskopravnich.
Proti rozsudicu Krajského soudu v Hradei Krdlové ze dne 20. 11, 2015, & 3. 71 8/2015-1714,

podali v neprospéch obvinéného stataf zistupee a podkozeni (fyzicke osoby) prostiednictyim svého
zmocnénee advolénl.

O téchio odvolinich rozhodl Vrehni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2016, sp. #n.
7 To 16/2016. k. e dle § 258 odst. 1 pism. a) b}, ¢) tr. fadu z podnétu odvoldni stamihe
zhstupee a poskozenyeh Lukdie Svobody. Romana Svobody ml., Romana Svobody st., Barbory
Svobodove. Veroniky Svobodové, Evy Svobodove a Zdefiky Pechancové rozsudek Krajskeho
oudu v Hradei Kralové v celém rozsahu zrudil a die § 259 odst. | tr. fadu vée vrat] Krajskému
soudu v Hradei Kralové, aby v ni uéinil nové rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne i0. 6. 2016, sp. zn. 7 T 8/2015, byl
obvinény Pavel Koblizek uzndn vinnym pod bodem ad. 1. vyroku o viné prefinem usmreeni
7 nedbalosti podle § 143 odst. | tr. zikoniku, kierého sc podle skutkovich zjisieni dopustil
jednanim spobivajicim v tom, Ze:

v presné nezjistené dobe od 00,00 hod do 00,40 hod, dne 24, 12, 2014 ve Vysokém Myté ve
Chmelové ulici, kdy mél v krvi 1.81-1 5 gk alkoholu, Rowan Svoboda ml, Lukdd Sveboda
a Radek Svoboda obzalovaného, v domnéni, 7¢ on neba jeho spolecnici Viastimil Koblizek nebo

do prostoru za vstupnimi dveFmi budovy, ve které se v |, patFe nachdzel kiub Stodola, vstFikl
obranitt  slzotvorny aerosol, a tim alrozili osoby nachazejici se v klubu, obialovanéhe
prondsiedovali @ vyzyvali, aby na wisté vyckal na piivolanow Midku policie, pricem? ten ve strachu
z jejich presily a s presvédcenim, Ze ho chigji surové zbit, jim hrozil viditelné drzenym revolverem
a nejménd fedenkrdt pro viseahu vystielil do veduchu, poté Iyl poskozenymi Romanem, Lukdiem
a Radkem Svobodovimi prondsledovan tak, Ze pied nimi pozadu ustupoval, pritom revolver driel
v natagend pravé rice pred sebou a mifil na poskozeng, ktefi se & nému priblifovali a opakované ho
vpzvali, aby zistal stdt, ve veddlenosti cea 200 metri od budovy kubu Lukas a Radek Svobodavi
prisli do fizickeho komtakiu s obialovemm a doslo mezi nimi ke lrdrké fyzicke potyéee, pi kieré
pbialovany mylné predpokiddajici, Ze existyi okolnosti vplucujici protipravnost jeho jedsdani, nebot
vo domnival. Se ho brarfi Svobodove chidii usmetil, neba pi ubl'Zi na zdravi a 3¢ fednd v nuiné
shrané, vvstrelil minimding 1 rany ze svcho legdlné driendho revolveru Smith Wesson, vzor 337
ir Lite Ti. raze 38 Special, proti poskozenym tak, fe Radka Svobodu zasihi na pravé bodni plofe
hrudniky ve VWE devdiého mezizebri, kdy projeksil pronikl do pohrudnicai dutiny, pFidems
v ditsledha vritfniho vwhrvdcend poikezeny Radek Svoboda krdtce poté na misté zemvel, "

a pod hodem ad. 2. vyroku o ving pictinem t@zkého ublizeni na rdravi z nedbalosti podle § 147
odst, 1 tr. zakoniku, kterého se podle skatkovych zjifieni dopustil jednanim spodivajicim v tom, Ze:

v pResné nezjisténé dobé od 00,00 hod do 00,40 hod, dne 21. 12. 2014 ve Vysokém Mité ve
Chmelové wlici, kdy mél v ki 1,81-1,95 ghkg alkoholu, Roman Svoboda mi., Lukdd Svoboda
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o Budek Svobada ohzalovandio, v domnéni, Ze on nebo jeho spolecnici Viastimil Koblizek nebo

do prastory za vstupwimi dvefmi budovy, ve Kere se v I. patre nachdzel klub Stodola. vstFikli
obranny  sizotvorny: werosol, a iim chrozili asoby nachazejici se v wubu, ebialovangho
prandsledovalt a vyzivali, aby na misté vickal na privolanow hiidku policie, pficems ten ve strachu
= jejich pFesily a s presvédéenim, Ze ho chtgi swroveé zhit, jim hrozil viditelné drienym revolverem
a nejmené jedenirdt pro vistrah vystéelil do vaduchi, poré byl poskozenymi Romanem, Lukdlen
a Radkern Svobodovymi pronasiedovin tak, Ze pred nimi pozadu ustupovel, prilom revolver driel
v nataiend pravé ruce pied sebou a miFil na poskozene, kieii se k némm priblizavali a opakované hy
vyzivali, aby 2tistal stat, ve vzddlenosii coa 200 metrit od budovy kinbu Lukds o Radek Svobodovi
prishi do fyzického kontaktu s vbinlovanym a doslo mezi nimi ke fraiké fizické potycéee, pri které
obzalovany mylné predpokidgdajici, Ze existut okolnostt wiludufici protipravnost jeho jednani, nebot
e domnival. fe o bratii Svobodové chiéji usmrtit, nebo wy ubliZit na zdravi a Ze jednd v nutng
ohrand, vestFelil niinimalnd (7 vany ze svého legdlné drienéhn revolvern Smith Wesson. vzor 337
Air Lite Ti, raze 38 Special. proti poskozenym tak, Ze pofkozeného Lukafe Svobodu zasdh! do
ohlasti levéha podbridku tésnd pod levim tFistem, kdy strelny kandl ved! z pohledu poikozendho
= mista vetfely shruba vodorovné zprava doleva a dozadu do oblasii hlavice stehenni koszi vleva
s masivain krvdcenim do prostoru za ndsténnou pobFisnicl, pro ektil nepronikl de briswi dutiny,
v pribdhu stielnéhe kandlu doslo k devastaci velké stehenni Zily vievo, pricemz v pFipadé poranéni
volké stehenni Zily se jednalo o poskozeni dileiitého organu a uirpéng zranéni poedstatnin
wpiisobem  omezovala  obvykly  zpisob  Zivola poskozeného  po  debu  nékelika  mésici
a prevdépodobné zanechd trvalé ndsledky.”

¢ 7a tyto trestné &iny a za pfedin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. | tr,
sakonlku, jimz byl wndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11.
2015, sp. zn. 3 1 163/2015, laery nabyl praval moci dne 26. 11, 20135, byl obvinény Pavel Koblizek
odsouzen podle § 143 odst 1 tr. zékoniku za pouditi ustanoveni § 43 odst. 2 ir. zdkoniku k
souhemnému tresty odnéti svobody v irvand 2 let. Podle § 81 odst. | tr. zdkoniku a § 82 odst, 1 tr.
zékoniku byl vykon ulozeného trestu odnéti svebody podmingng odlozen ni zkusebni dobu v trvini
4 let,

- Podle § 82 odst. 2 1. zdkoniku bylo cbvinénému ulozeno, aby v pribéhu skuSebni doby podic
syyeh sil nahradil Skodu a edéinil nemajetkovou ajmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

s Podle § 73 odst. | tr. zékoniku byl obvinénému uloZen trest zikazu Einnosti, spocivajicl v zakazu
tizeni motorovych vozide! na dobu 2 let.

o Soudasnd byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11.
2015, sp. zn. 3 T 163/2015, kiery nabyl prévni moci dne 26. 11. 2013, jako 1 viechna daldi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dodlo timio
zrudenim, pozbyla podkladu.

o Podle § 229 odst. 1 tr. £, byli podkozent:

- Luki# Svoboda, nar. 21.6.1989, bytem Jirkskova 968, Pardubice.

- Roman Svoboda, nar.15.10.1963, hytem Nemodicka 1163, Pardubice,

- Reman Svoboda, nar, §1,5.1986, bytem Turov 64, okres Pardubice,

- PBarbora Svobodovd, nar, 24.5,1996, bytem Nemogicka | 163, Pardubice,
Veronika Svobodova, nar. 14.6.2002, bytem Nemosické | 163, Pardubice,

- Pva Svobodova, nar. 27.8.1944, bytem Turov 64, okres Pardubice,

- Zdehka Pechancovd, nar. 12.2.1992, bytem Opatov 176, okres Svitavy,

- Vieoheend zdravomni pojisfovna Ceské republiky, Regiundlni pobotka Hrades Kralove,
Hoficks 17L0/19a, Hradec Kralovd,



- Ceska pojistovna as., Spdlend 75/16, Praha i,
Ceska pojistovna as., Tym pohledavky Bro, Purkynava 2845/101. Brno,

odkazani s narokem na ndhradu Skody na Hzeni ve vécech obtanskopravnich.
Podle § 206 odst. 3 tr, fhdu poskozend Lenka Prochizkova, nar. 16,5.1993, bytem Chrudim,
Tyrsovo nam. 365, & nezt. Frantifek Prochézka, nar. |.3.2014, bytem Chrudim, Tyrovo nam, 565,

nebyli jaka poskozeni piipustén k trestnimu Hzeni,

Proti rezsudku Krajského soudu v Hradei Kralove ze¢ dne 1. 6, 2016, sp. zn. 7 T 8/2015, podal
ohvingny, staini zastupee a paskozent zastoupeni zmocnéneem v neprospéch obvinéncho odvoléni.

B. Rozsudek. proti némuf smifuie stiznost pro porudent zakona

O odvolanich rozhod] Yrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11, 2016, sp. 70, 7 To 9772016
(dale jen ,.napadeny rozsudek™), tak. Zc podle § 258 odst. | pism. b), ¢, d), f) tr, £ 7 podnétu
advotani statniho zastupes a poskozenyeh lukdse Svobody, Romana Svobody st, Romana
Svobody ml., Barbory Svobodoveé, Veroniky Svabodové, Evy Svobodové a Zdefiky Pechancove
rozsudek Krajského soudu v Hradel Kralove v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a )
b . znovu tozhodl tak. o obvingn¥ Pavel Koblizek byl uznan vinnym pokusem zvIast ziavazného
zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 111, zakonikn k § 140 odst. 1, 3 pism. &) tr. zdkonlky, kterého se
dopustil tim. Ze

LV presné nezfisténd dobé od 0000 hodin do 00,40 hodin dne 21. 12 2014 ve Vysokém Myte
(Pardubicky kraj) ve Chmelové ulici, poté, co mezi ohialevanym, oviivénym predchozim puZivanim
alkohelickych napojtt, na strané jedné, a poskozenymi Romanem, «ukdiem a Radkem Svobodovyni
nu strané druhé dosio pred budoveu klubu "Stodola” ke rozepéi kvili tomu, Ze neustunavend osoba,
Lteron byl obifulovamt nebo jeho bratr Hastimil Koblizek, vstfikla do prostoru schodisté
s vstupnimi dvefmi do budovy obramy slzotvorny aerosol, o tim ohrezila osoby nachazejict se
v Mubw bratii Svebodovi ebialovaného prondsiedovali o vyovali, aby na misté veckal na
privolanou hlidku policie, ehialovany jim hrozil viditelné drienou palnow zbrant a nefmend
jedentrat pro vistraku vysirelil do vzduchu, poté byl poskozenymi bratry Svabodovimi
prondsiedovdn tak, Ze pred nimf pozadu ustupoval, piltom revoiver driel v natafend pravé ruce
pred sebou a miFil na poskozent, Lieii se k nému priblizovali o opakevané ho vyzivall, aby zhistal
stét ve veddlenost cca 100 metrii od budovy Kubu Lukas a Radek Svobodovi pridli do fyzickéhn
kantakin s obialovanym a doslo mezi nimi ke krdthé fizicke poiycee, pi'i které abialovany v amysiu

je i usmrtit vystielil minimding (77 rany ze svého legdind driendho revolveru Smith and Wesson, vzor

237 Ajr Lite rafe. 38 Special proti jejich télum fak, Ze poskozeného Lukdse Svobodu zasdhl do
oblasii levého podbiisku tésné pod levym tFislem, ky strelny kandl ved! z pohledu poSkozeneho
= mista vstielu zhiruba vodorovné zprava doleva a dozadu do ohlasti hlavice stehenni kosti vievo
s masivaim krvdeenim do prostoru za ndsiénnon pobrisnici. projektil nepronikl do brisai dutiny,
v pribéhy sifelného kandlu doslo K devastaci velké stehenni Zify vievo a toto poraném
bezprostiedné ahvoiovalo poskozeného Lukdse Svobodu na Zivaté « jeho smit byla odvrdcena pouze
urgentnim chivirgickym zakrokem, Radka Svohodu zasahl na pravé boénl plose hrudniku ve visi
devitého mezizebil, kdy projektil pronikl do pohrudnicni dutiny, pricemz v dusledku vaitfniho
vykredceni podkozeny Radek Svoboda kidice poté na misté zemiel. "

Za tento zlodin a za pfedin ohrodeni pod viivem navykové latky podle § 274 odst. | 1r. zakonilku
# rozsudiu Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26. 11. 2013, sp. 2n. 3T 163/2013, byl podle
§ 140 odst. 3 tr, zékoniku za pouZitl § 43 odst. 21, zakonfku odsouzen k souhmnému trestu odnéti
syohody v trvani 15 rokit. Podle § 56 odst. 3 tr, zakoniku byl pro vikon tohoto trestu zafazen do
vitznice s ostrahou.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku byl uloZzen obvingnému také trest propadnuti vécl,
1 10 revolveru Smith and Wesson, vzor 337 Air Lite rize 38 Special, vyr. & CEM4612. Padle § 73
adst. 1 11, zakeniku mu byl ulozen trest zakazu ginuostl spodivijiel v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 2 (dvou) roki. Podle § 43 odst. 2 i, zakoniku by! soufasné zrusen vyrok o frestu 2
rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlisi 72 dne 26, i1, 2015, sp. zn. 3 T 163/2015, jakoZ i
viechna daléi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zménd, k niz
dogio zrusenim, pozbyla podkladu,

Podle § 228 odst. | tr. £ byla obvindnemu ulozena povinnost nahradit Skodu peSkozenym:

1. Vicobecnd zdravomi pojistovné, CR - Repionaini pobotka Hradee Kralové, Hofickd
| 710/19a, Hradee Kralové, ve vi3i 234,007 Ke;

2. Ceské pojistovnd, a. s, Tym nohleddvky Beno, Purkynova 2845/1 11, Broo, ve vy&i 2.106 Ke:

3. Romanu Svebodovi st., bytem Nemogickd 1 163, Pardubice. ve vy 14.677,50 K&

Podle § 228 odst. 1 tr. £ byla obvinénému ulozena povinnast nahradit na nahradé nemajetkove jmy
v penézich podkozenym:

1 1ikazi Syabadovi, bytem Jirdskova 968, Pardubice, ve v 675,660 Ko
Romany Svobodovi st., bytem Nemuodicka 1163, Pardubice, ve vy&i 300.000 Ke;
Rormanu Svebodovi ml., bytem Turov 64, okres Pardubice, ve vvii 300.000 ke,
Barbofe Svobodavé, bylem Nemodickd 1163, Pardubice ve vyai 250,000 K&;
Veranice Svobodove, bytem Nemosické 1163, Pardubice, ve vy Sl 250.000 K&
Eve Svebodové, bytem Turov 64, okres Pardubice, ve vvii 100.000 K&,

7defce Pechancavé, bytem Opatov 176, okres Svitavy. ve vy3i 100.000 KE.

e Lh s Lo ko
o Lk R

Podic & 229 odst. 2 tr. £. byl poskozeny Lukas Syohoda, odkdzin se zhytkem svého narola na
néahrady ¥kody & na nahradu nemajetkové ijmy ¥ penérich na fizeni ve vecech ubfanskopravnich,
Podle § 229 odst. 2 tr. I. byli poikozeni Roman Svobods st., Roman Svoboda ml, Barbora
Svoboduvd, Veronika Svobodovd, Eva Svobodova a Zdefika Pechancova odkdzini se zbhytkem
svého naroku na ndhradu nemajetkové djmy v penézich na Hzeni ve véeech oblanskopravnich.

Podle § 256 tr. £ bylo odvoldni obvindného Pavia Koblizka jako neddvodné zamitnuto,
C. Dovoldni

Proti citovanému rozsudks Vrohnibo soudu v Praze ze dne 22. 11 2016, sp. zn. T To 97/2016,
podal obvinény prostiednictvim sveho obhdjee dovolani. Nejvyisi soud nasledné rozhod] usnesenim
ze dne 5. 5. 2017, & §. 3 Tdo 330/2017-44, o tom, Ze se dle & 265h odst. 3 tr. fadu odklidd vikon
nepodminéného Lrestu odniti svobody v trvanl 15 rokl, ktery byl obyvinénému uloZen rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze doe 22, 11 2016. sp. zn. 7 To 97/2016, ve spojent s razsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 26, 11,2013, sp. zn. 3 T 1632015, 2 0 4 do rozhodnuti
o dovoldni obvinéncho.

Lsnesenim ze dne 16. 8, 2017, & j. 3 Tdo 703/2017-51, Nejvyssi soud dovolini obvinéného Pavia
Koblizka die § 2651 odst, 1 pism. b) tr. tadu odmitl. nebet bylo podano z jiného divodu, nez je
uveden v § 265b odst. 1 tr. fadu.

6
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Obvingny Pavel KobliZek uplatnil dovolac! diivad uvedeny v ustanovent § 265b odst. 1 pism. g) tr.
ihdu, kdvr m#l za to, ¢ napaceny rozsudek spoéival na nesprivnem pravoim poscuzeni &1 jinem
nespraviém hmotnépravaim posouzeni.

Nejvyisi soud v odivodnéni svého rozhodnuti predeviim konstatoval, Ze obvinény sve
dovoldni fakicky nezalozil na hmotngprivnich, v doveland proklamovanych divodech, ale
domdhal se pfehodnoceni soudeim ucinényeh skutkovich zévért, piidemz zéroven poukazal na
to, #¢ do skutkového zdkladu napadencho rozsudku miZe s ohledem na zasady vypl¥vajict
# Gstavné garantovancho prava na spravedlivy proces zasahnoul pouze v pfipads extrémniho
rozporit mezi skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi dikazy.

Vizhledem k tomu, #e Nejvyssi soud extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a nasledné
udinénymi skutkovymi zavéry neshledal, byl vazan stabilizovanymi skutkovymi zjiZténimi
soudit nizsich stupfifi, Dovelani obvinéného tedy odmiil bez viéeného projedndni, nebot toto
bvlo podéno z jiného divody, neZ je uveden v § 265b odst. 1 1r. Fadu,

3. Ustavni stisnost

Obvinény Pavel Koblizek podal v pfedmétng vEel rovndZ nstavni stivnost, kterd byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7. 11, 2017, sp. zn. 1L US 312242017, die § 43 odst. 2 pism. a) zék.
o [Tstaynim soudu odmitnuta jako zjevnd neopodstatnéna.

11. Diivod podéni stiznosti pro poruseni zikona a jeii vaztah Lk dovelini a Qstavni
stiznosti

Ministr spravedlnosti predesila, ze tato stifnost pro porufeni zakona v Zadném chledn
nesmeiuje proti rozhodnutl Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 703/2017, jimz
bylo admitmuto dovoldni phvinéného, ani proii usneseni Ustavoiho soudu ze dne 7. 11, 2017,
sp. zn. 11 US 3122/2017, jimz byla odmiinuta jeho dstavni stiznost. a neusiluje tak ani o revizi
téchto rozhodnuti.

Jak totiZ vyplyvad 2 bodl 23 a 24 vise, Nejvyisl soud se sk tkovymi zavery soudd zabyval
pouze z hlediska existence extrémniho rozporu mezi nimi a provedenymi dikazy. Totez plati 1
pro usneseni Ustavniho soudu.

Stiznost pro poruseni zakona, Klerou se ministr spravedlnosti rozhodl s ohledem na vysledky
plezlumného Fzeni ve véci podat, viak ve vzahu ke skutkovym ziidténim poukazuje na zavady
v hodnoceni dikazi a na nespravné ustdleny skutkovy stav, ktere sice nevedly k nastolend
extrémnihio rozpory, ale svou zéavaznost odivodiuji uplaténi tohoto mimofadneho opravného
prostiedku.

Podanim stiZznosti pro porufeni zdkona tedy minisl spravedinosti ve vztahu ke skutkovym
zjigtenim usiluje o napravu takovyeh vad napadendho rozsudky, jejich? odstranZni nebylo
v bizeni o dovelani ani v Fzeni o Ustavai stiZnosti moZné. Proto ma za to, 7e tzkto podand
sti7nost pro poruSeni zdkona je pfipustnd a Ze NejvySSimu soudu nic nebrani v tom, aby ji
mesitomé projednal. .
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I11. Argumentace zpochybiujici hodnoceni ditkazi v napadeném rozsudku

A Shrouti dikazniho materialu a jeho hodnoceni v napadeném rozsudku

V predméiné véel soudy obou stupnu vychazely z vipovédi obvinéného, poskozenych bratri
Svobodovyceh a jejich otee Romana Svobody st a daléich osob. Byly rovng? provedeny dikazy
snaleckymi posudky vypracovanymi zualci 2 oboru zdravomicrvi odvétvi soudniho 1ékafstvi 2
z odvEivi psychiatrie a psychologie, Zaroven soudy vychézely = odbornych vyjadieni z odvityi
balistiky, genetiky, chemie a toxikologie, @ 7 vysledkl vysetiovacich pokusi s obrannymi
spreji. Soudy mely k dispozici 1 listinne ditkazy véemé protokoli o rekonstrukeich provedenyeh
jak s obvinénym a sjcho bratrem, svidkem Vlastimilem KobliZkem, tak s poSkezenymi
Romanem mb. a LukaSem Svobodovymi,

Vichni soud v Praze vramei odvolaciho Fizeni, wnémz byl vydin napadeny rozsudek,
Lonstatoval, 7e krajsky soud zjisti]l skutkovy dgj &dstelné nespravne, respektive jej nespravnk
vyhodnotil. Vrehni soud proto pi vefejném zasedani konaném dne 22, 11. 2016 doplnil sam
dokazovani o vyslechy svédkd Romana Svobody ml. Lukdde Svobody, Marka Glencnera &
Viastimila Koblizka, 1ak, aby ziskal nahled na jednotlive vyslychané osoby a vytvoFil zakonne
podminky pro své rozhodnuti,

Polud jde o skutkovy d&j, Vrelni soud v Praze konstatoval, ¥e krajsky soud dospél obecné ke
spravnym skutkovym zjisténim v tom smyslu, Ze pfi odchodu obvinéného a jeho spoleéniki
2 klubu Stodola dodlo ze strany 1éio skupiny k pouZiti ohranného spreje, Z¢ poskozeni Radek,
[.ukas a Roman Svobodovi obvingéného pronasledovali a vvzyvili jej, aby potkal na pfivelanou
hlidku policie, Ze jim obvinény hrozil viditelné drzenym revolverem a pro vystrahu vystielil do
vzduchu, e s¢ k ndmu pfiblizovali a opakoyang ho vyzyvali, aby ziistal stat, Ze s nim piidl do
fyzického kontakiu a dodlo ke kratké fyzické potyéce, e na poskozené obvinény opakované
vysifelil, pficem poskozeného Radka Svobodu takto usmrtil a podkozeného Lukdse Svobodu
{&Fce zranil.

74roved viak vrehni soud zhodnotil oproti krajskemu sondu odlisné uréité kKiitové momenty
vy&e popsaného skutkového déje, zciména pokud jde o presné misto stfiknuti spreje v budove
Kklubu Stodola, povédemi obvinéného o této skutetnosti. telefonat poskozeného svidka Romana
Svobedy ml. na linku méstské policie, opravnénost zadr?eni abvinéného poikozenymi bratry
Svohodovymi a otdzku, zda obvinény elil pofindni jmenavanych poikozenych sam ancho po
boku svého bratra Viastimila Koblizka, V disledku tehoto odliZngho hodnoceni kK posunu
vyznamu jednini obvinéného do 1€ miry, Ze vrehni soud toto jedndni nakonec zasadnim
zplisobem pravné prekvalifikoval.

Ministr spravedinosti se domniva, Ze, jak bude rozvedeno mae pii hodnoceni vySe zminénych
momentlt vrchai soud v neprospéeh obvinéncho porusil § 2 odst. 6a § 123 odst. 1 1. fidu, kdy?
relevantni okolnosti nedostateén® hodnotil a své hodnoceni nedostatetng adivednil. neptihléd]
k fadé skuteénosti vvplyvajicich z vypovédi poSkozenjeh a svadkl o ulinil zaviry, kieré
z provedenyeh ditkazd nebylo moino objeklivne dovodil. V disledku téchto pochybeni podle
nazor ministra spravedinosti nelze vylougit, 2e dospei k chybné privni kvalifikaci jednani
obvinéneho.
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B. K opravnénosti zadrzenf obvingného poskozenvmi

Jednou ze stéZejnich skutkovych otdzek yiei je, zda si poskozeni podinali po pravu, kdyz se
rozhodli obvinéného zadriet.

Podle § 76 odst. 2 tr. fadu plati, 7e osobni svobodu osoby. kierd byla pfistiZena pii trestnem
¢inu nebo bezprostfedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nuiné ke zjiswni jep totoZnost,
1 eamezen] Utdku nebo k zajisténi dOkazi. Je v3ak povinen tulo osobu piedat ihned policejnimu
orEdniL

rechni soud k této otazee konstatoval, Ze [falplikovdne na dn v pFipad lze uvést, Ze jednani,
kieré spocivalo ve vystiikdani spreje na diskorece d zprisohilo tak jeji pFerufeni, by obecné
methlo napliiovar znaky nejmend preciny vitrinicrvi dle § 358 odst. 1 tr. zakontku. ...) Pro
poskozené, praval laiky hyla situace takovd, Ze néjaka osaba, kierou dle svych pravé nabytych
znalosti identifikovali, jim zamorila diskoténu obranim sprejem. Poskozeni povazovali jednani
-a natolik vainé, e se rozhodli jej ozndmit policii. (...} Snaha o [zeelrzeni obZalovaného] se
[...] zjevné vyvinula z fohe, Ze tento nechiél zisrat na misté a vydal se pryé. Tomu chiéli
paskozeni zabrdnit — tedy zievné chréli zabranii Jeho ek Divino rlei, Ze = hlediska & 76 odst,
2 tr. Fadu by byle moino nahiédnout [sicj 1k fomu, Ze by mohlo dojit i ke zivdté dikazi,
namdtkové napf. v tom smyslu, Ze byl abzalpvany opily a fe mél u sebe obranny sprej (pFidemz
o pouditi ubranného sprefe v (é dobé dla). (..) [A]ni osobni identifikace obZalovaného nebyia
v 16 dahé poskozentm zcela ziejmd” (sir. 15 a 14 napadencho rozsudku).

Vrchni soud shrnul, 2¢ ,[/rjozbor jednotlivich kategorif § 76 odst. 2 1r. . obhajobou neni
namisté, nebot’ je dle jeho nazoru ziejmé, e ,poskozeni se dommivali, ze byl spdchan tresiy
cin, resp. fe dolo k tak zdvainemu protipravnimu Jednani, Ze je na misté zevolat policki, loto
ucinili, z jejich mistniho pozorovdni byl obZalovany puchatele n, nebot' podnik opoustél jako
postedni ze shupiny osob, klerd jeding se mohla takového jednani dopustit (nebyl iotiz
paskozenymi suznamenan Nikdo jinv). Proto chiéli, aby zustal na misté, a kdy mél snahu odejit.
a fo pies jejich predehdzefici vizvy, aby na misté =fistal, rozhodli se jej sami zadrZet,” Dodal,
se . ustanoveni § 76 odst. 2 tr ¥. je podmifijici, a logicky vwehdzejici z pPedstav i€ osoby, kterd
jiné osobé amesuje osobni svobodu, 1. 2 piredstav zadrujiciho. Nebot puristicky feceno, pri
zadrZeni prece nemusi byt objektivné fisté, e jde o trestny cin, %¢ jde o pachatele apod ™ (str. 14
napadeného rozsudiu).

Vrichni soud proto uzaviel, ze se melo jednat o zadrzeni, ke kterédmu méli po3kozeni
jednoznalné pravo.

Minisir spravedinosti v této souvislosti konstatuje, 7e 7 texiu § 76 odst. 2 tr. fadu vyplyvaji tii
zakladni podminky pro jeho aplikaci, 1otz Ze dojde ktresinemu éinu, Fe je ph ném nebo
bezprostiedn® po ném piistiZen jeho pachatel a Ze omezeni jeho osobni svobody je nezbytné ke
Zjisténi toto¥nosti, zamezeni téku nebo yaiisteni dikazi.

Pokud jde o prvni 7 1i&chto podminek, s ohledem na to, Ze § 76 odst, 2 tr. tadu realizuji prévai
laici, neni namist® poZadoval, aby takové psoba musela s naprostou jistote dospet ke zavéra, Ze
jednani, jehoz se zadrzovany dopustl, naplnuje skutkovou podstatu trestného Cinu. Posouzeni
predmétného jednani osobou provadéjict zadrzent viak musi respektovat mantinely toho, jaké
jedndni by primémy rozumnd uvazujiel oban vyhodnotil jako trestny &in. Neni totiz pfipusing,
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aby se § 70 odst, 2 tr, Hidu mohla dovolat kazda osoba, kierd by tvrdila, Ze poéinini drohého
hodnotila jako trestné, adkoliv by se o trestny Ein zjevné nejednalo.

Pokud jde o drubou podminku, ohiledn® okolnosti, Ze se daného jednani dopustila pravé osoba,
kter je omezovina na osobni svobodé, musi panovat vysoky stupen pravdépodobnost, ¢emuz
nasvédéuje i formulace citovaného ustanoven § 76 odst. 2 tr, iidu, kieré je ticba s ohledem na
skute#nost, Ze upravuje omezeni osobni svabody predstavujici zdkiadni lidske pravo, vykladat
restriktivng,

Neni-li tedy pachatel pfi &inu piimo pristiven. piipadd jeho zadiZeni v Gvahu pouze sa
predpokladu, Ze jo s ohledem na Kook rétni okolnost pipadu emér jisté, Ze se dancho Cinu
dopustil, jako kdvby pfi ném byl pristizen: phijde typicky o pripady, kdy doslo k tteku na zdjem
chréngny zékonem, ktery jiz aktuding netrva, a na misté éinu se zdriuje jedind osoba, ktera
nFipada v ivahu coby pachatel.

Ve vztahu k pledmétné veei ministe spravedlnosti v prvé Tadé povazuje hodnoceni a
odivodneni aplikace § 76 odst. 2 . fadu vrehnim soudem rekapitulované v bodech 37 a 38
vise za nedostatelné.

Pokud tetiz jde o otbrku, #da byl spachan trestny Ein, vrehni soud a se omezil na pansalni
konstatovani, Z¢ piedméiné jednani by obecné mohio naplioval znaky nefmené precinyg
vitrinictvi die § 358 ods. 1 tr. zdkeniku”, aniz by se blize zabyval skutkovou podstatou tohoto
pieéinu a otizkou, zda se s ohledem na viechny relevanini skutkové okelnosti, které vyplynuly
7 dokazovéni, poskozeni mohli legitimne domnivat, Ze byla naplnéna.

Ministr spravedinosti ma proto za to, #e vrchni soud v tomto ohledu porugil § 2 odst. 6 tr. fadu,
jakozijeho § 125 odst. 1.

Nadto se ministr spravedinosti domniva, Ze zaver vichniho soudu, podle ngjZ byli poskozeni
oprévnéni k zadrzeni, je s ohledem na relevanini skutednosti nespravoy, a je tedy vrozporu s
& 2 odst. 6 (r. Fad

Pokud jde totiz o otdzku, zda bylo moZno stifknut! sprejem s peillédnutim ke konkrétnim
akolnostem hodnotit jako tresiny €in, vrchni soud svou arpumentaci zaloZil na tresiném Cinu
vitrnictvi podle § 3538 tr. zakoniku, dle jeho2 odst. | plati, Ze kdo se dopusti vefejne nebo na
misté vefeinosti pristupnént hrubé neslufnost nebo vytrnosti zeiména tim, Ze napadne jincho,
hanobi hrob, historickou nebo kulturni paméatku, anebo hrubym splisobem radf piipravu, pribéh
neho zakondeni organizovaného sportovniho uthdni, shromazdéni nebe obfadu lidi, bude
potrestan odnétim svobody az na dve 1éla

Vitrznost! se pak rozumi jednani, které zavaimym zphsohem (hrubg) narufuje veteiny klid &
pofidek a je pro né typicky Zevné neuctivy & neukdznény postoj pachatele k zasadam
ohanského souZiti (R 44/1990). Je to na rozdil od hrupe neshuinosti zpravidla fyzické nebo
psychicke nasili, které je namifeno proti osobém 1 vieem {bezdtivodné napadani persondlu
v restauraci, hrubé ruseni pribéhu tanetni zdbavy apod., viz prof, Samal, P. a kol., Trestni
zakonik, 2. vydéni, Praha: C.H.Beck, 1. 2012, str, 3321-3327)
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Pro posouzeni jednéni spocivajiciho ve stifknuti spreje ve vestibulu budovy. kde se nachazel
khih Stodola, je zasadni skutefnost, jake atinky méle stiiknuii spreje na probihajici tanedni
ke,

Na jednu stranu je namisté pripustit, stfknuti spreje poeftily nékteré osoby zdrZujici se nad
schody pied vstupem do vlasiniho klubu, piipadng v prostoru pivnice, kde byl tzv. vedlgs
taneéni parket.

Na diuhou siranu ale rozhodné neodpovida skutesnosti zavér vrchaiho soudu, Ze diskotélka bvla

samoiena a tim doflo kjeiimu .prerufent. Dlo vypovadi podkozenych se taneénd akee
agastnilo akalo 130 lidi, pricemz jak uvedl svedek Kucera, alinky spreje byly citelné pouze
v prvé = mistnosti, kde se nachizelo phiblizne 10 az 20 osob, z nichz nasledky spreje pocitila
pouze fast. Do velkého salu, v némz se nachézela naprostd v38ina navitgvnikd diskoteky a
ktery byl s malym pfednim sdlem spojen 15 a2 20 metrs dlouhou uligkou, sprej viibee nezasahl,
podle vpovEdi svédka se v ném o ni¢em nevédélo a tance valo se ddl. Tuto skuteénost potvrdil
i Fidi¢ jednoho z Géinkujleich v hlavnim sale svedek Kryitof Peterka, kiery uvedl, e vystoupend
satalo v 00,15 hod, tedy vhruba 15 mimat pred konfliktem, a tevalo cca 45 min, tj. skonéilo
shruba 30 minut po konfliktu, piidemz dle vypovédi tohoto svédka vystoupeni nebylo nig¢im
U=,

Vzhledem ktéto okolnosti je namisté uzaviit, Ze stiiknui spreje nepiedstavovalo  hrube
narngeni diskotéky ve smyslu § 358 tr. zakoniku,

Zéaver, Fe predmétné stifknuti spreje nenaplituje skutkovou podstatu trestného &inu vytrnicvi,
ostatné podporuje 1 skutegnost, ze alkoliv se Vlastimil Koblizek k tomuto jednani doznal,
orgdny tinné v trestnim fizenf, kieré o incideniu védely, vl jmenovanému ani nezahdjily
provéfovéani, z éehoZ je patme, Ze v lomlo jednani tresiny £in jednoznaéné nespatiovaly.

Posouzeni pfedmétného jednani jake trestného &inu opravfiuji fho k aplikaci § 76 odst. 2 tr.
Fadu pak podle ministra spravedinost predstavije i exces z rozumného uvaZovan! pramérmeého
ohdana (viz bod 41 vyge). V danou chvili totiZ nic nenaznadovalo, 7e by siffknuti sprejem mélo
hrub® narudit pribeh tanedni akee, kdy?z jeho Gdinky byly omezent a samolné misto kondni
gkee, predeviim pak hlavni tanetni parket. se nachazelo v relativné bezpeéné vzdalenosti;
v koneeném disledku k narugeni samotné diskotéky ani nedolo, jak bylo uvedeno vyfe.

V této souvislosti je relevanini 1 skuteénost, e se Roman Svoboda mil v souvislosti s
incidentem obratil na meéstskou policii, co? nasvédéuje lomu, Ze stiflnuti sprejem v danou
chvili a priori nepovazoval za trestny &in, kdyZ méstska policie neul k provérovanl podnétl a
vzndmeni tikaiicich se moZného spachdni tresiného tinu kompetentni.

Ministr spravedinosti tak uzavird, Ze nebyla naplnéna prvni z podminck aplikace § 76 odst. 2 tr.
Fadu.

Tenty# zévér podle ministra spravedinosti plati 1 pro druhou podminku aplikace téhoZ
ustanoveni,

Jak totiz vipliva z dokazovani, nikdo z poskezenyeh nevidel, kdo sprej stitkl (viz k tomu body
68 a2 74 nize). Polkozeni tak nemohli za situace, kdy se na misté &inu pohybovalo vicero osab,
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- nichz mohl sprej stiiknout kdekoliv, s dostatetnou mirou pravdépodobnosti wreit, kdo se
pfedmétného jednéni skuteénd dopustil.

Tento zavér v podstald potvrzuje i vechni soud, kdv? kanstatuje, Ze se jednan dopustila . néfakd
osoba, dkterou dle svich prdvé nabyfich snalasti identifikovali a dodal, .z jefich misthiha
pozorovant byl obZalovany pachatelem, nebor padnik apousiél jako posledni ze sRupiny asob,
Iterd jeding se mohla rakového jedndni dopustir:.

Puskozen! se tedy Tozhodh zadrzet obvindného a omezit jej tak na osobni svobodé pouze na
zaklade svieh domnének a rozhofeni, které v nich incident vvvolal, Takovi situace nespliuje
druhou podminku stanovenau § 76 odst, 2 ir. radu

Uzavirim fedy, Ze vrozporu se zavirem vrehniho soudu poSkozeni nebyli K zadrzeni
obvinéncho ve smystu § 76 odst. 2 . fadu gpravaéni, Tato okelnost, ohledné niz vrehni sond
porudil § 2 odst 6 (r. thdu, mé pritom zdsadni vliv na hodnocent jejich ndsledného chovani a
zeiména na interpretaci tohoto chovani obvinény.

C. K otizee, zda obvinény mél pavidomi o uziti pbranného spreje

Vrchnl soud dospdl k zivéry, Ze je vylondeno, aby abvinény nevédel o stikauti obranného
spreje, pokud oviem on sdm nebyl Lim, kdo sprej stiflnul, Tento sviti zévér zalozZil zapeve na
skutecnosti, #e obvinény odchazel z klubu jako posledni, zadruhé na tom, Ze sprej byl podle
hodnoceni vrchniho soudu vystifknut piiblizné na konci tofitého schodidte nebo v jeho t&sné
blizkosti. a nikeliv piimo u vstupnich dvefi, kde mél obvinénému podrzet dvefe jeho bratr, a za
feli ne skuteénosti, #e se po opudténi klubu obvinény a jeho spolednici rozpiylill, namisto aby
spoletné vdjel.

V 1éto souvislosti ministr spravedinost v prvé fadé uvadi, ze skutetnosl, #e sprej nestiiknul
ghvinény, ale jeho bratr Vlastimil Koblizek, spolehlivé wvyplyvi jednak 2z vysledki
vySetfovacich pokust s obrannymi spreji. jednsk 2 vipovidi posledne uvedeného. Ministr
spravedinosti proto nemiize souhlasit s vrehnim soudem, kiery tento zaveér bez bliziiho
vysvétlent zpochybnil, byt v eventualni forme.

Pokud jde o otazku pofadi. v nimz obvinény a jeho spoleénicl odchazeli. a mista, kde doslo ke
stifknuti spreje, vrehni soud poukazuje na vypovédi braril Svobodovych a svedkyné
Pechancové, plifem? zdiraznuje, 7o podle tvrzeni viech vyslechnutych osob  vietné
abvingného, jeho bratra Viastimila Koblizka a svidka adchdzel obvinény jako posledni.
Vrchni soud €7 poukazuje na svedectvl bratri Syohodowieh a svedkyné Pechancove, ktefl
uvedli, 7e slyeli stifknuti spreje, resp. jeho ,syCeni”, a dodava, ze todité schodiste ma pruzory.
jimi# je vidét na vehodove dveie a ¢ast chodby.

V téts souvislost je namisté dvodem poznamenat, Ze svidek Viastimil Koblizek vypovédél, Ze
kdy? uz byl pry, drzel bratrovi Paviovi dvefe, a paté, co bratr vySel ven, ve chvili,
kdy on sém uz by} také venku, stfikl sprej dovniti za sehe. Die tvrzeni Viastimila Koblizka bratr
Pavel o spreji nic nevedél.

Pokud jde o vérohodnost tvizen poikozenjeh a svédkyné Pechancove o tom, Ze slyseli zvuk
stifknuti, resp. sy@eni sprefe, vrehni soud se nevyrovnal s piepokladanou hladinou hluku

panujici v bezprostiedni bifzkostl klubu, kde hrala 7iva hudba, a jejim vlivem na moznost
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