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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

jménem republiky

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhod! v hlavnim lieni dume 20. listopadu 2015
predsedou sendtu JUDr. Petrem Mrdkovu a psedicimi Liborem Mordvkem a Jaroslavem

Habou takto:
Podle § 226 pism. b) tr. Fddu se

obzalovany

Pavel KobliZzek,

-, Ceské ndrodnosti, Zenaty, trvale

zprosSt'uje obzaloby

podané statnim zéstupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové dne 21.9.201 5
pod &j. 1 Kzv 68/2014-195, pro skutek spodivajici vtom, Ze
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v presné nezjiténé dobé od 00,00 hod. do 00,40 hod. dne 71.12.2014 ve Vysokém Myte ve
Chmelové ulici, poté, €0 mezi obzalovanym pPavlem Koblizkem, ovlivnénym pi’edchbzim
pozivanim alkoholickych napojl, na stran® jedné a po%kozeny"mi Romanem Svobodou,
Lukagem Svobodou a Radkem Svobodou na strané druhé doglo pfed budovou klubu ,,Stodola®
% rozepti kvili tomu, e neustanovena osoba, kterou mohl byt sam obzalovany & nékdo z jeho
doprovodu, méla do prostoru schodi$té za vstupnimi dvermi do budovy vstifknout obranny
slzotvorny acrosol, a tim ohroZovat osoby nachazejici se v klubu, bratii  Svobodovi
obzalovaného pronésledevali a vyzyvali, aby na misté vyckal na pfivolanou hlidku policie,
obzalovany ve strachul Z jeiich presily a s presvédenim, e ho chtdjf surové zbit, jim hrozil
viditelné drZenou palnou zbrani a nejméné jedenkrat pro vystrahu vystielil do vzduchu, poté
byl poskozenymi Romanem, Lukasem a Radkem Svobodovymi pronasledovén tak, 7e pred
nimi pozadu ustupoval, pfitom revolver drzel v natazené prave ruce pred sebou a mifil na
potkozeng, ktefl se k nému piiblizovall a opakovangé ho vyzyvali, aby zastal stat, ve
vzdalenosti cca 100 metrd od budovy Klubu Luk4$ a Radek Svobodovi pfisli do fyzického
kontaktu s obzalovanym a doslo mezi nimi ke kratké fyzické potycee, pH které obzalovany
Pavel Koblizek v silném rozrudeni, ve strachu a zmatku, v situaci, kdy se domnival, Ze se
nemize ubrdnit, a subjektivné se obaval o svij Zivot, V amyslu je i usmrtit, vystielil
minimainé ti rany ze svého legalng drzeného revolvery Smith Wesson, vzor 337 Air Lite Ti
rare 38 Special proti jejich télom tak, e poskozeného Lukéase Svobodu zasahl do oblasti
levého podbiisku (#sné pod levym t¥islem, kdy stfelny kanal vedl z pohledu poskozeného
7 mista vstielu zhruba vodorovné zprava doleva a dozadu do oblasti hlavice stehenni kosti
vlevo s masivnim krvacenim do prostoru za nasténnou pobfisnici, projektil nepronikl do biisni
dutiny, v pribéhu sttelného kanalu doslo k devastaci velké stehennd zily vlevo a toto poranéni
bezprostiedné ohrozovalo pofkozengho Lukase Svobodu na yivoté a jeho smrt byla odvracena
pouze urgentnim chirurgickym zékrokem, 2 Radka Svobodu zaséhl na pravé bolni plose
hrudniku ve vy8i devatého meziZebii, kdy projektil pronik! do pohrudni¢ni dutiny, pficemZ
v disledku vnitiniho vykrvaceni poskozeny Radek Svoboda kratce poté na miste zemiel (ve
kterém byl spatfovan slotin zabiti podie § 141 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku
ukondeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku),

nebot Vv salobnim navrhu oznaceny skutek nent trestnym &inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poﬁkeze_ni':
- Luk4§ Svoboda,

- Roman Svoboda,

- Roman Svoboda,

- Barbora Svobodova, .

- Veronika Svobodova,

- Eva Svobodova,

- 7detika Pechancova, ,
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viichni zﬁsmugeni JUDr. Paviem- Jelinkem, PhD,, Advokatni kanceld¥ Jelinok a partnefi
s.1.0., Drazkovice 181, Pardubice,

Vieobecnd zdravotni pojistovna Cesks republiky, Regiondlni pobodka Hradee Krdlove,
Hoticka 1710/19a, Hradee Kralové,

- Ceské pojistovna a.s., Spalend 75/16, Praha 1, zastoupend Mgr. Radomirem Batnarem,
Cesk4 pojisfovana as,, Tym pohleddvky Brno, Purkyfiova 2845/101, Bmo,

se_odkazuil snérokem nanahradu $kody na fizeni ve vicech obdanskoprivnich,

Odivoednéni

Po provedeném dokazovéni a vyhodnocen! viech vhlavnim lieni provedenych
dikazd jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemnych souvisiostech, dosp8l soud k nasledujicim
skutkovym zjistdniin. ObZ. Pavel Koblizek spoletnd se svim bratrem Viastimilern a
kamaradem, sv. Dostdl, pozival alkoholické népoje a pHved! se do podnapilého stave. Okolo
24.00 hod. pak spoletné s jmenovanymi piijel ve Vysokém Myté ve Chmelové ulici pred
budovu klubu Stodola. VEichni 3 spoledn& proSli vestibulem budovy a po tofityeh schodech
vySli ke vstupu do uvedengho klubu. KdyZ zjistili, Ze se v klubu plati vstupné, nebot’ zde
probihala kultumi akee, uCinili dotaz, zda by mohli dostat slevu. ObZalovany Koblizek poté
vytihl shurebni pritkaz pfisiuinika Méstské policie Vysoké Myto a opdt se dotazoval, zda by
mohli dostat slevu. U vstupu jednali s LukéSem Svobodou. Ten jejich poZadavek odmitl a
nechal pfivolat svého bratra Romana Svobodu. Ten obZalovanému a jeho doprovadu sdelil, Je
Zadnou slevu nedostancu a pokud cht@ji jit do klubu, musi zaplatit vstupné a v opadaém
piipad® af odejdou. Poi¢ Roman Svoboda prostor opustil @ veatil se zpdt do klubu.
Obzalovany a jeho spolednost poté odchdzeli po schodidti zp&t do vestibulu a nasledng ven
z budovy. Pfi odchodu Viastimil KobliZek podrzel vstupni dvefe vestibulu tak, aby jimi moh!
projit jeho bratr obZ. Pavel KobliZzek a4 poté, bez védomi obZalovansho Keblizka, nastifkal do
prostoru vestibulu pepfovy sprej. ObZ. Pavel KobliZek poté odchazel od kiubu pryg, v.té dobg
byl jiz sam. Z budovy kiubu nédsledné wysli Luka$ Svoboda, jeho bratr Radek Svoboda a
nésledng i Roman Svoboda ml. Lukés Svoboda zadal vyzjvat obzalovaného, aby zastavil, Je
je plivoland policie. ObZ. Pavel KobliZek viak na toto nereagoval a zatal pied bratry
Svobodovymi ustupovat s tim, at’ ho nechaji byt, Ze nic neudglal. ProtoZe bratii Svobodové na
to nijak nereagovali a pokralovali vchizi smérem k obZalovanému, pohrozil jim slovné
pouZitim zbrang, kterou iim rovndZ ukdzal. KdyZ ani to-nevedlo k tomu, aby brati Svobodovi
svého jednani zanechali, vystrelil obZalovany jednu vénu do vzduchu jako vystrainy vystéel,
piitom stile pfed bratry Svobodovimi ustupoval, Ve vzdélenosti nékolika set metri od
budovy Klubu v¥ak poskozeny Radek Svoboda obZalovaného dostihl, fyzicky ho napadi, srazil
obZalovaného na zem, kde ho zadal rdousit. Obzalovany mél pocit, Ze se dusi, e nemide
‘dychat a proto proti podk. Radku Svobodovi vystielil. Zasahl ho do pravého bodu, jak vyplyva
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ze znaleckého posudkn z odvélvi soudniho lékafstvi, a to do oblasti 11tého meziZebH. Poté
poskozeného ze svého (8la odvalil. Jestd diive, ne’ se stadil f}ongﬂ pribehl na misto Lukas
Svoboda, kteryk szaim*zmemu priklek!. Obzalovany z obavy o sviy Zivota z obavy z dalsiho
napadeni pak vystielil proti téhu podk, Lukége Svobody, kier¢ho zasahl do obl asti levého trista.
V dobé, kdy se zvedal ze zemé, pribdhl na mistc Roman Svoboda ml., kter} obzalovaného
udetil do hiavya ten opét spadl na zem. Roman Svoboda pak v dalsim Gtoka ji% nepokratoval,
ob¥alovany z mista odedel a opoddl potkal na piijezd policie. Je§tg pred tim, nez dodlo
k fyzickému kontaktus. po§k Radkem Svobodou, obZalovany pro v¥strahu a ve snaze zastavit
bratry Svobedovi vystielil do vzduchu 2 vystraZné vystiely. Jak vyplynulo z yy;}cwem
obZalovaného, tak i svedkd, zejména pak LukdSe a Romana Svobody, tak v pribdhu konfliktu
dochazelo k tomu, Fe si vzilemn® vyhroZovali a naddvali. PoSkozeny Radek Bv oboda
v diigledku jednani ob¥alovaného pak utrpdl niZe specifikovand zranéni, kterym na misté
podlehl. Jak vyplyva ze snateckého posudku z odviivi soudnfho Iékatstvi, jednalo se o zranéni
nesluitelns se Zivotem 2 ani véasnd odborna Iékafska pete by neodvratila smut poskozendho.
Posk, Lukas Svoboda utrpd! stfelné poranini specifikované niZe, ktere ze soudné-lekarskébo
hlediska wkazovalo znidmky vaZného poskozeni zdravi, kdyz do8lo k poskozeni velké cévy a
hlavice kydelniho kloubu, Nésledky zranéni se pak u posk. Lukdle Svobody projevovaly 1
v pritbéhu hlavaiho Heeni, kdy $patn® chodil, k chiizi pouZival francouzské hole.

Obialovany Pavel Kobli%ek v pipravném fizeni a shodn€ i u hlayniho Heenf uvedl,
Ze spoledné s bratrem svédkem Dostal skutelnd vmjeh ke kiubu Stodola, ktery cht&li navstivit,
Uved!, 7o pied tim po¥val alkoholické ndpoje, pfitemz viak uvadél menSi mnoZstvi pozityct
alkoholickych népojt, nez odpovidalo nésledné zisttné hlading &émhaﬁu v jeho kevi (dle
smaleckého posudku mél obZalovang v krvi 1.81-1,95 g/kg alkoholu — &1 ZﬂiS} Po pagm@du
do klubu u personalu zjistili, Ze zde probihé akee a je nutmo zaplatit vstw}? . PoZadal persondl
0 ruskvtnuh slevy. to bylo odmitouto: Déle personal pozidal, zda jako piislulnik méstské
policie by mohl dostat sleva a pifstuinost k méstskeé m’ﬂcn doloZil pledloZenin stuZebniho
pritkazu. Poté, co mu bylo sdgleno, Ze slevu nedostane, Z¢ bud’ musi zaplatit vstupné, nebo
odejit, takse rozhodli se svym bratrem aDostalaodejit. i&dw vysel pted budovu kiubu, tak mu
Dosta! bratr nkam zmizeli a on si chiel ulevit. V 1€ dobg vak na n&j zafali néjaci mugi velat,
aby potkal na pHjezd policie a on nevédel, pmc Ti muZi 8l neustdle k néniy, on se jich bdla
proto vytah revolver, ktery mél u sebe a muZlm sdélil, Ze ho proti nim pouZije, at’ ho nechaji
bﬁ ¥e nic neudélal, Vzhledem k tomu, Ze i muZi ve svém jedndn{ pokrafovali, pfiblizovali se
k ndmu, tak vvstfelill varovay vystiel do vzduchu. Prce%ga{)k;addl, Ze to bude k zabtaveni
uvedenych muzi stafit. Uvedl, ze v1¢ dobé k nému Sla skupina Sty muzi, po varovném
v{strelu se jeden z nich schoval. Ti dal3i ti muZi nejprve k n€mu bezeli, pak se uZ pohybovali
rychlej¥l chiizi. V dob®, kdy vystfelil varovny vystfel, se muZi od ného nachazel ve
vzdélenosti asi 10 metrl. On pled ©mi muZi pozpatku ustupov al po ulici smérem doli. V 6
dobs zicjme vystielil jests dal¥f 2 varovné vystiely, pfipustil tuto moZnost, ale uvedl, Ze sina
ty Wi»;tfeiy nepamataje. Nasledn® ho jeden zmuZl dostihl, stazil ho na zem, kde ho zatal
Zkrtit. Die jeho nazoru 1o trvalo asi 10 sekund, on se snazil vymanit; jednalo se o dynamickou
akei a v jejim pribshu vystielil proti jeho t8lu. Pii rekonstrukei pak obZalovany piedvedl, Ze
Radek Svoboda na n¥m sed¥l obkroéne, on e ho tlakem pistole snaZil odtlalit 4 pritom
2z pistole vystielil, Poté, co byl v pribéhu hlavniho liCeni vyzvan, aby vysv 8tlil, jak je mo¥ng,
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Ze posk. Radek Svoboda m4 stfeiné poranéni na pravém boku, ptigemz pokud by jeho zranén{
vzniklo tak, jak to pfedved! pii vySetfovacim pokusu, tak by poskozeny musel mit stielné
poranéni na levém boku. ObZalovany uvedl, Ze nevyluduje, 7¢ podkozeného vstielil do
pravého boku, ale on pii své vypovédi si cely konflikt vybavoval tak, jak ho predved] pii
rekonstrukei. Dale obZalovany uvedl, Ze poté, co postielil Radka Svobodu, tak piibéhl druhy
muZ, ktery knému ptiklek! a fval na n¢ho: ,, Tys ho zabil, j4 & zabiju®. On z obavy o svij
Zvot pak tohoto muze stielil do oblasti levého tfisia. Uvedl, 7e hlaveii revolvern natlasil
k 1¢lu. Toto tvrzeni obZalovaného je viak vyvraceno znaleckymi posudky z odvétvi soudniho
lekatstvi prof. MUDr. Bousky a odbornym vyjddienim z odvétvi balistiky. Nasledné kdyZ se
pokousel vstdt, tak pfibehl tfeti muZ, ktery ho kopl do obliceje. Obzalovany uvedl, Ze
v diisledku toho mél roztrZené rty a krvécel. Toto tvrzeni viak odporuje vysledkim prohlidky
t€la, které proved] znalec MUDr. Havel kratce po uvedené udalosti. Obzalovany uved!, Ze mél
v diisledku jedndni bratri Svobodovych strach o sviij Zivot, nevédél, proé ho pronésleduji, a
proto postupoval tak, jak byl jako policista a straZnik nauceny. K dotazfim zmocnénce
poskozenych pak uvedl, Ze bratfi Svobodovi na n&ho fvali: ,,Stdj, ty fizle, my t& sejmem.
Chyt'te ho, timhle je*. KdyZ zjistil, Ze to plati na ného, tak dostal strach, rozhodl se, 7e nebude
Cekat, aZ he nékdo pro nic za nic ,,sejme™. K dotaztim pak uvedl, Ze si neviiml, zda muzi,
ktefi ho prondsledovali, byli n&jak ozbrojeni. Rovné? potvrdil, Ze na misté uddlosti ztratil své
bryle.

Poskozeny Lukd¥ Svoboda v pfipravném fizeni i u hlavnfho ligeni uvedi, Ze
v inkriminovany den poméhal bratru Romanovi v klubu Stodola. Zde v té dobd probihal
kulturnf program a vstupné &inilo 150,- K&. PHsli tam 3 mui, kte# sc doFalovali vstupu a
obzalovany se mu legitimoval jako policista a ptal se, zda miiZe do klubu vstoupit zdarma.
Sdelil mu, Ze pokud je ve sluzbé, tak ano, ale protoZe je pod vlivem alkoholu, tak zfejmé
nebude ve sluzbé. Muz pozadoval, aby mu zavolal majitele, proto poslal svédkyni
Pechancovou pro Romana Svobodu. Ten piidel a odmitl obzalovaného a jeho spoletniky
pustit bez placeni do klubu. Ti muZi zadali odchézet doli po schodisti a stifkat pepfovy sprej.
On proto rychle zaviel dvete, aby se to nedostalo do klubu, ale bylo jiZ pozde a lidé zadali
vybihat ven. Venku pfed klubem pak byl se svym bratrem Romanem Svobodou, vyzyvali
obZalovaného, aby potkal, Ze zavolali policii, on viak na to nereagoval a zaal odchazet.
Proto Sel za obzalovanym ptes parkovisté a dold po silnici. Za nim pak %el Roman Svoboda a
vzadu bratr Radek. MuZ vytdhl zbrafi, vystielil, oni ho vyzyvali, aby zbraii odlozil. Kdyz byl
od obzalovaného ve vzdalenosti asi 4-5 metrfi, tak ho obZalovany stielil. On spadi na zem a
k nému pfibihal bratr Radek, aby mu pomohl. V ¢ dobé se ozval druhy nebo treti vystiel a
bratr Radek spadl na zem. U hlavniho lideni pak svoji vypoved upfesnil s tim, Ze v dobg, kdy
na ného obZalovany vystielil, tak byl od n&ho ve vzdalenosti asi 2-2.5 metrl. Je§t& t&sné pied
tim, neZ ho obZalovany zasahl, se podival smérem dozadu a bratr Radek byl jesté za nim. U
hlavniho liCen{ dale upfesnil, Ze kdyZ se dival dozadu na bratra Radka, tak obzalovany asi
upadl a potom ho stielil. KdyZ spadl na zem, tak obZalovany st¥ilel na jeho bratra, ktery k nim
pribihal a kfiCel na obZalovaného, at’ ho nechd. V dobé, kdy on a bratr leZel na zemi, tak
zjistil, Ze se nad nim nékdo pere nebo pfetahuje. Nejaky ¢lovék v modré bundg (Vlastimil
Koblizek) mu 3ldpl na rameno. Co délal jeho bratr Roman Svoboda, svédek nevédsl, uved]
pouze, Ze byl nahofe, telefonoval s policii a pak ho vid&l, kdyZ resuscitoval Radka Svobodu.
Dale uvedl, Ze se s obZalovanym nedostal do fyzického kontaktu, vystiikani spreje uvedl, Ze
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si mysli, Ze sprej stiikal obZalovany a mysli si to proto, Ze ten odchdzel po schodech jako
posledni. K dotazu, proé za obzalovanym 3el, kdyZ na n¢ho mifil pistoli, uved!, Ze nevefil
tomu, Ze vystieli, pfedpokladal, Ze je to plynova pistole a Ze pouze hrozi, Zadal ho, aby zbras
odloZil, ale muZ na to nereagoval. K dotazim pak uvedl, Ze v dob&, kdy obZalovany stfilel na
Radka Svobodu, tak obZalovany sedé&l na zemi. Bratr Radek k obZalovanému ani nedogel.
Nedoved!] vysvetlit, jak je mozZné, Ze k jejich zranéni doSlo z velmi kratké vzdalenosti, jak
vyplyva ze znaleckych posudkd a nikoliv ze vzdalenosti nékolika metrd, jak uvadi on,
piipadné jeho bratr Roman. Trval na tom, Ze nejprve doSlo ke zranéni jeho osoby a nésledné
pak k postieleni jeho bratra Radka. V dobg, kdy utrpél stielné poranéni, tak stil a Selem byl
otoden od obZalovancho, protoZe se dival, kde je jeho bratr Radek. K dotazu statniho zéstupce
uved!, Ze obZzalovaného pred klubem vidél v okamziku, kdy stal u stifbrného auta a mogil.

Poskozeny Roman Svoboda ml. uvedl, Ze v klubu probihal program, konalo se tam
vystoupeni nékolika dydzejl, v klubu bylo ast 130 lidi na.dvou podiich a prostor restaurace
byl zmé&nén na tanelni parket. Dale popsal, Ze se ke vstupu dostavil obZalovany se dvéma
muZi. U vstupu jako ochranka byl jeho bratr Luka$ se svou piftelkyni Pechancovou. Ta za nim
pidla, Ze u vstupu jsou tfi muZi 2 maji n&jaky problém se vstupnym. Sel ke vstupu do klubu a
tam mu obZalovany Koblizek, ktery byl podnapily, ukazoval sluZebni odznak a poZadoval
vstup do klubu zdarma. On to odmitl stim, Ze musi zaplatit, protoZe neni ve sluzbé.
Obzalovany se rozhodl, Ze do klubu nepiijdon. On se vrétil do klubu a pfes proskiené dvere
vidél, Ze obZalovany a jeho kamaradi odchazeji. Jako posledni Sel po schodech obZalovany.
Vrétil se k bratrovi LukdSovi, zda je vSe v potadku. V té dob¢ uslySeli silné zasy&eni a tak
s bratrem bézeli po schodech doli a jeSté ze schodl videli, jak obzalovany odchazi ven
z budovy. Ucitili slzny plyn a tak otevieli venkovni dvefe a on vidél, jak u velkého stitbrného
auta stojf obZ. KobliZek. Volal na n&ho, pro¢ to ud¢lal a soucasné volal na méstskou polieii.
Obzalovany v té dobé odchazel pres parkoviste pryv¢ a on fekl klukGm, aby ho zadrZeli. Bratr
Luké3 a svédek Kulera se za obZalovanym vydali, spoleéné snimi Sel i Radek Svoboda.
Volali na n€ho, at’ potkd, Ze uZ jede policie a Ze se to vyfeSi. Pak videl, Ze obzalovany vytahl
pistoli a vystfelil smérem ke klukim. K¥iel na n&, at’ ho nechaji byt, jinak e nds zastfeli.
Svedek Kudera se schoval a za obZalovanym $li oni tfi, jako prvni Sel Lukas, za nim el Radek
a jako posledni, asi tak 8-12 metrG za nimi Sel on. ObZalovany pfed nimi couval, postupné
vystielil dal$i 2 rany. Za obZalovanym Sel jejich bratr Lukas, ten Sel po chodniku, 2-3 metry za
LukéSem 3el Radek, ten Sel prostfedkem ulice a on byl od nich asi 12-15 metrd, pfitom na
obZalovaného kfiCeli, at’ zastavi, Ze jede policie. Svédek uvedl, Ze méli v tmyslu
obzalovaného chytit, hodit ho na bficho, zpacifikovat a pogkat na prijezd policie. Nasledovaly
dva vystfely, po tom prvnim spadl na zem Luka$, Radek mu Sel pomoci a spadl na zem po
tom druhém vystfelu. On ptibéhl a mobilem udefil obZalovaného a odhodil ho 2-3 metry
stranou. Dale svédek uvedl, Ze jest€ pied piijezdem nalezl v prostoru, kde leZeli jeho bratii,
klige, o kterych si myslel, Ze patif jeho bratru Radkovi. Ponechal si je a pozd&ji je piedal
policistim. Druhy den pak na misté, kde leZel Radek Svoboda, nalezl bryle obzalovaného. Ty
lezely u obrubniku oddélujici chodnik od trdvniku. Svédek rovnéZ uvedl, 7e v této dobs se
tam objevil muz v modré bundé (pozn. PS — bratr obzalovaného Vlastimil KobliZzek), kiery se
po padu Radka na zem snaZil zabranit Lukaovi, aby mu Sel na pomoc. Pak doslo k zasaZen{
Radka. Déle uvedl, Ze obZ KobliZek mifil i na nho, dokonce vystieli, ale on stihl uskogit na
zem. Zde ho napadl, ten muZ v modré bund®. Nato pfijela sanitka a policisté. K dotaziim
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upfesnil, 7¢ v dob® vystfelu byl Lukds od obZalovaného ve vzddlencsti asi 3 metri. PH
druhém vystielu se Lukd$ shybal na Radkem a obZalovany byl sehnuty. Rozhodng poprel, Ze
by se jeho brair Luk4¥ dostal do kontaktu s obZalovanym. Po pfedestfeni, Z¢ oba jeho bratii
byli zasaZeni z bezprostfedni blizkosti, svidek setrval na své vipovedi a uvedl, Ze to vie
sledoval ze vzdalenosti 10-12 metr(. Uvedl, Ze obZalovaného chidli pouze zadrZet, po tom
prvaim vystielu, kdyz nebylo slySet zdsah, se domnival, Ze se jedna o plynovou zbrafi.
Nepredpokladal, 7¢ by nékdo Sel na diskotéku ozbrojeny stielnou zbrani. Svédek nedoved!
vysvétlit, prod na polici pfi prvnim vyslechu uvedl, %¢ doslo k fyzickému kontaktu mezi
obZalovanym a jeho bratry je$td pfed tim, Ze dodle k jejich zranéni. Odlvodioval to tim, Z¢

bylo Spatnd vidét, vyhled na wmcziovanaho mu kryli oba bratii a mu? v modiré bundg, navic byl
sdob vypovedi v8oku 7 tmurti svého bratra. K vypovedi svidka obZalovany uvedl, Ze mu
bratii vyhroZovali, nadévali 2 hnali ho ulici dolt.

Bratr obzalovaného Viastimil KobliZek uvedi Ze sbratrem a svédkem Dostal
uvedeny veler konzumovali alkoholické napoje a okolo plinoci jeli do klubu Stodola. Tam
ziistili, Ze se do klubu plati vstupné, cht€li ziskat sleve, ale nakonec se rozhodli, Ze pijdou
pry¢. Pii odehodu z budovy $el jako druhy, pc}{irzel bratrovi dvefea poté do vesiibuly nastrikal
peprovy sprej. Svédek v pripravném Fizeni nejprve tvrdil, Le o vstfiknuti spreje nic nevi,
nasledng viak v fomto sméru zménil svou vypovéd a doznal, Ze to byl préve on, kdo sprej do
vestibulu nastiikal. Uvedl, Ze obZalovany o tom ale ﬁevedei, proto¥e v té dobé byl jiZ pred
budovou. U hlavafho lifeni pak sv¥dek setrval na své zménéné vypovedi z pfipravaého fizenl.
Uvedl, #e po odchodu 3¢l smérem doprava se vymotit, Pak slySel néiaky hluk, z budovy
vybEhli néjaci muZi a k¥itell na bratra néeo v tom smysha ,ty sving policeini, my t& sejmem”.

Bratr (obZalovany) vytdhl pistoli a vystfeli do vzduchu. Ti chiapi se za nim rozbéhli a na

chodniku ho povalili. On tam béZel mu pomoci, rozehnat je. Jak leZeli na hromadg, tak je
pm‘mkf{% pepiovym sprejemn, o nékoho z nich zakopl. Pak poodbéhl a uvidél, #e pied nim je
iiz bratr. Svédek uvedl, Ze za celou dobu incidentu slySel pouze jeden wvystiel Jak bratra
gmwhh_,_ to piime neviddi, videl, a¥ kdyZ viichni leZeli na zemi. U hlavaiho Hen{ upFesnil, Ze
v dobé, kdy jeho bratr vystfelil, tak on byl od ného vzdélen asi 70 metrd, #i (i muzi byli od
bratra vzdaleni asi tak 10 metrG. On se za nimi rozbéhl az v okamziku, kdy ti i muZi béZeli
za bratrem z kopee doll. ProtoZe tam byl zlom, tak je chvili nevidgl. KdyZ je zase uviddl, tak

mu¥i le¥eli na zemi, Zda tam byl i bratr, to neviddl. Ze by bratr stfilel vicekrat, si svidek
vitbec nevybavoval. Pak videél, Ze bratr je asi 10 metrd od nich. On tu kupu t8 postitkal

sprejem a poodbéhl smérem k bratrovi.

Svadek L. Dostal k uvedenému konfliktu uvedl, e spoleénd s bratry Koblizkovymi

chtdl navitivit klub Stodola. Pred vstupem do kiubu se dohadovali s vyhazovadem,
obZalovany mu ukazal policejni odznak. ProtoZe u vstupu byl hluk, museli na sebe kfidet.

Obsluha u vehodu je do klubu nechtéla bez zaplaceni vpustit. On byl pod vlivem atkoholu,
nebylo mu dob¥e, a proto se rozhodl, Ze pfjde domi. Po schodech do piizemi Sel on a
Vlastimil KobliZek, kde byl obZalovany, nev&de€l Po 1€, co vysel pred budowvy, tak se rozd8iili,
on odchézel pry. O tom, Ze by na schodech nékdo znich stifkal pepfovy sprej, nic nevedsl.
Venku pouze slySel zvuk bubntt zklubu, pozd3ii siySel ngjaké rany, o kterych si myslel, Ze

jsou to vetardy. Jednalo se asi o 2-3 rany. Nejprve slySel jednu ranu, po chvili sly¥el dalsf

rény, leteré §ly bezprostfedné za sebou.
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Svédek David Kufera uvedl, Ze tancoval v predni mistnosti (pozn. PS ~ jednalo se o
prostor restaurace, kde byl také tanedni parket) a viiml si, ¥e u vstupnich dvefi je né&jaka
poty&ka. Nevénoval tomu pozornost. Asi za 5-10 minut ho zacaly pélit ofi, pfestdval dychat,
a proto vybehl ven pfed budovu. Tam vidél stat obZalovaného a Romana Svobodu, kteff se
dohadovali. Nekdo Fikal, Ze se musi zavolat policie a v8e vyfedit. Na misto také pfisli Radek a
Lukas Svobodovi. Roman Svoboda jim fek!, aby obZalovaného zastavili, On vykroc¢il smérem
k obZalovanému a ten vytdhl pistoli. On se skx&il a kryl se za auty a zatal ustupovat zpet do
klubu. Videl pres auta, jako bratfi Svobodovi jdou smérem dold ulici, pak uZ slySel vystiely.
K dotazu uvedi, Ze v dobg, kdy na ného obZalovany vytahl pistoli, tak byl od n¥ho vzdalen asi
3-4 metry. Na svédka vak obZalovany nevysttelil. On slySel asi 4-5 vystfeldt, Zadny dal¥ hiuk,
kiik, hadku nesly3el. Ke konfliktu u vstupu do klubu uved], Ze slySel zvysené hlasy, dvete do
kiubu byly oteviené, ale hlasité tam hrdla hudba. Dale uvedl, Ze kdyZ ho zadaly $tipat odi, tak
vybéhl ven, ale daldi lidé v mistnosti zéistali. K piipomince obZalovaného, Ze pred restauraci
zbraft nevytahl, ale uéinil tak, aZ kdy” byl na konei parkoviste, kde se ulice sta¢i dolg, svédek
uved!, 7e to skutené bylo tak, Ze to bylo a# na konci parkovisté. Potvrdil rovng?, Je za
obzalovanym se vydal aZ v dobg, kdy se tento snazil odejit pryc.

Zdenka Pechancovi uvedla, e v uvedené dobé sedéla spole¢né s LukédSem Svobodou
pred vstupem do klubu. PtiSel obZalovany se dvéma mugi a zacal s LukaSem vyjednavat, zda
by mohli jit do klubu zadarmo. Lukas to odmit] a obzalovany mu ukazoval policejni odznak.
LukaS mu Fekl, Ze jediné co miZe udélat, je Ze zavold $éfa. Poslal Ji proto pro Romana
Svobodu, Roman Svoboda obZalovanému fekl, Ze jestli chtdjf jit dovnitt, tak musi Zaplatit,
Obzalovany mu fekl, e nebude délat problémy a odejde. KdyZ ti muzi odchazeli, byl dle
svedkyné jiz dole ve tietiné schoda, tak slysela sy&ivy zvuk, ktery trval 2-3 vtefiny. Roman to
slySel také a tak s Luk4%em a Radkem 3li ven. Za chvili se zatala dusit a tak $la ven. Venku
vidla obZalovaného stat u stifbrného auta, Roman Svoboda stél asi 2 metry pfed vehodovymi
dvermi a Luka$ Svoboda se vracel do klubu zaviit dvere. Roman Svoboda volal policii, Lukas
se vratil a Sel k obzalovanému, aby mu vysvétlil, prod to udslal. Nevidéla je odchazet, ale za
chvili uslySela vystiel a z kiubu vybsh! Radek Svobody a spoletné s LukdSem Svobodou se &
podivat k tomu mistu, zda tam nékoho nezastfelili. Ona dostala strach a utekla do klubu. Asi
po 5 minutdch §la zase ven a vid&la, jak na chodnfku lezi Luk4¥ a Radek Svobodovi. Uvedla,
ze slySela celkem 5-6 vystielti. Vozidlo, u kterého stal obzalovany, nebylo poskozeno, kdyz
pozdgji odchdzela na vyslech na policii, tak auto jiz bylo poskozeno. Dale uvedla, Ze
obZalovany, kdyZ chtél jit do klubu, tak s Luk4fem Svobodou hovofil vice nahlas, protoze
byla z klubu sly3et hudba. U hlavniho licen{ uvedla, Ze za obZalovanym §li Luk4¥ a Radek
Svobodovi, byli od obZalovaného ve vzdalenosti asi 5 metrt, Prvni vystfel uslySela, kdyz
vSichni byli u bytovky (pozn. PS — za parkoviStém), vidéla pouze siluety. Po tom vystielu §la
zpet do kiubu a kdyZ byla na schodech, tak slysela dal3i vystiely. Dale uvedla, Z¢ neslySela
Zadné kovové rany, Ze by nékdo tlouk! do plechu. Po predestieni vypovadi svédka Chalupnika
(viz niZe), ktery uvedl, e ho probudily rany do plechu a poté nasledoval vystiel, setrvala
svédkyné na tom, Ze vozidlo bylo v potadku a7 do doby, kdy odjfzdéla k vyslechu. Kdo
vozidlo poskodil, nevédéla.

Svédek Marek Glencner, ktery bydli v » uvedl, Ze okolo pitlnoci se el
do kuchyné napit a v t& dob& uslysel ranu. Domnival se, Ze se jednd o petardu. Podival se
zokna a vidél, Ze od klubu Stodola jdou ulici dold dve skupiny muZii, mezi kterymi byla
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vzdalenost asi 10 metrli. On sdm to sledoval ze vzdalenosti asi 50 metri. Prvni dva musi
jakoby couvali. Kdyz piisli pod lampu, vid&l, Ze jeden muz jde pozpatku ma napfaZenou ruku
smérem k té druhé skuping, kterd §la za nim. Otevel okno a sly3el n&jaké nadavky. KdyZ pod
lampu piiSla ta druhd skupina, tak slySel, jak nékdo z nich kfigf: , Klidng si mé zasttel, jasetd
nebojim®. Pak se mu ob& skupiny ztratily za rohem vymeéniku. Je§te t€sné pred tim
zaregistroval, Ze jeden muZ z té druhé skupiny zrychlil, udslal 3-4 zrychlené kroky a dostal se
pred ostatni muze. KdyZ muzi zmizeli za trafostanici, tak v kratkém sledu po sobé€ slysel 3-4
vystiely. U hlavniho li¢eni svédek vypovidal v podstaté shodné, uvedl, e po vystrelech slySel,
jak n&kdo kiitel: ,,Tys ho zabil“. Déle upfesnil, Ze slysel 2 nebo 3 vystrely. Dale uvedl, Ze
vide] jednoho muzZe, jak couva dolit ulici a za nim $ly daldi 2-3 muzi. Okolo toho prvof muZe
se pohybovala jeSté néjakéd daldi osoba. K dotazéim upfesnil, Ze polé, co muzi zmizeli za
trafostanict, tak po 5-10 vtefinich se ozvaly vystiely, které §ly rychle za sebou, tak v rozpéti 2-
3 vtefin.

Svédek Jifi Chalupnik, ktery bydli Vv pFipravném fizeni uvedl, Ze
jiZ spal, kdyZ ho probudil rachot a k¥ik. Sel se podivat z okna a vidél, jak jedna skupina muZd
pronasleduje dalsi skupinu. Ti prondsledovatelé néco kiiceli. Poté uslysel 2 vystely, pFipadalo
mu to jako vystfely do vzduchu. Sly3el, jak ndkdo ¥val: , Jestli ho zastielf¥, tak zabiju®, Pak
nasledovaly dal3f asi 3 vystiely. Nasledné vidél, jak nékdo b&zi ulici zp&t nahoru a kil ,,On
ho zabil®. Postaveni jednotlivych osob pak vyzna&il na leteckém snimku mista &inu. Pod
¢islem 3 oznadil misto, kde doslo ke stfetu obou skupin, uvedl, Ze ti hodi z druhé skupiny
zafali mlatit tu prvni. Teprve pak se ozvaly vystiely. U hlavniho lideni upfesnil, Ze z okna
vidél n¥jakeho muZe, ten se otddel a dal¥i 2 muzi utikali za nim. Asi tak 40-50 metrt od ného
ho dostihli a zatali ho mldtit, pak zaslechl vystiel a po chvili zaslech! 2-3 vystiely. Na misto
piibehl jesté jeden muz, ten pozdgji kfidel to, Ze ,on ho zastielil*, K dotazim uvedl, Ze ho
probudily rény do plechu. Déle uvedl, Ze prvni vystiel padl, kdy# ti dva mu tloukli toho
prvniho. Uvedl, Ze vdob¢ stfelby nikdo nelezel na zemi, po predestfeni vypovédi
obZalovancho, Ze v dobé stfelby leZel na zemi, svédek uved!, Fe to neni schopen ¥ici, Ze vie
bylo rychlé, byl to moment. Po vystfelech vidél jednoho muZe leZet na zemi, druhy byl
piikréeny, trochu v sedé. Ten prvni muz sedél o ndco ddl na travé. Svidek uvedl, Ze cely
konflikt nesledoval, protoZe se mezi tim bavil s manZelkou. Uved], %e t dva toho prvniho
muZe dobé&hli a jeden se na ného vrhnul a oba ho zadali tiouci. Zda n&kdo 7 nich spadl na zem,
nevidél. KdyZ ten muz stfilel, tak byl dle sv&dka na bobku. Po vystfelu jeden muZ spadl na
bok, dle svédka byl v dob& vystielu pfikreny. Dale uvedl, Ze druhy den rano vidél rozbité
auto a hovofilo se o tom, Ze se spletli a mysleli si, Ze jde o auto ob¥alovaného. Manelka
sveédka Alena Chalupnikova, jejiZz vypovéd byla u hlavniho ligeni piedtena, neuvedla
k projedndvané véci nic podstatného. Probudil je hluk, oknem vidéla, Ze se tam n&jaci }idé
honi. SlySela asi 4 rény, dle jejiho nazoru to vypadalo jako by nékdo stiilel. Pak vidéia, jak
nékdo leZi na zemi a okolo byli néjaci lidé.

Roman Sveboda st. uvedl, 7e mu telefonoval syn Roman, Ze¢ do klubu virhla banda
policistd a vystfikala klub slznym plynem. KdyZ se synem hovoiil, tak uslySel vystfel a syn
mu sdelil, Ze po nich stifleji. Pak se hovor pierusil. KdyZ se synovi opét dovolal, tak mu fekl,
Ze bratr Radek je mrtvy a proto jel do Vysokého Myta. V té dobé tam jiZ byla policie, 1ékati
JiZ odjeli s jeho synem Luké%em. U hlavniho lienf se nésledns vyjadfoval k provedenym
diikaziim, kritizoval préci policie. Uvedl, Ze se jim pfihlésil pracovnik pardubické nemocnice
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a vypravél jim o pomérech, které panuji na oddéleni soudniho Iékafstvi. V této souvislosti
piedal soudu DVD s nahrédvkou vypovédi svédka Daleckého s tim, Ze tento byl Gi¢asten pitvy
Jeho syna Radka. Déle uvedl, Ze svédek hovofil o tom, jak znalec Havel zamétioval dikazy a
nechal se korumpovat. Uvedend nahrévka byla v pritb&hu hlavaiho liceni pfehrana a k jejimu
obsahu se vyjadiil znalec MUDr. Havel a byl také vyslechnut Jako svédek Lukds Dalecky (2.1.
1665). Od syna se druhy den dozvéd&l. Ze na misté nasel kiite a také bryle. Ty pry byly
obzalovaného. Rovnéz uvedl, Ze na misté k n¥mu pfisel mu? a st&oval si, e mu nékdo rozbil
auto. Jednalo se o auto jednoho d&inkujiciho. On se mu za syna Romana omluvil a zajisti] mu
dopravu do Prahy. Zda vozidlo rozbil syn Roman, nevédél, omlouval se proto, Ze to bral tak,
Ze Roman jako majitel klubu je za to odpovédny.

V pritbéhu hlavniho liteni byl vyslechnut i Martin Topek. Ten uvedl, Ze byl z&asti
pritomen natafeni vySe uvedeného DVD se svédkem Daleckym. O nahrévani byl informovan
svym zdrojem, jeho? totoZnost odmitl prozradit.

Svédek Luk4$ Dalecky ke vzniku nahravky uvedl, e o vysledky pitvy se zajimala
jeho zndmé a ta ho poZadala, zda by se nechtél setkat s otcem Radka Svobody. On souhlasil, a
proto za nim pfiSel Roman Svoboda st. a dalsi lidé, kteff s nim natogili rozhovor. Pak s nim
odesli k JUDr. Jelinkovi, kde vie vypravél. U hlavniho ligeni pak svédek setrval na tom, co
fek! na uvedené nahravee. V pribehu vyslechu viak pisobil nejists, nebyl schopen vysvétlit
rozpory ve své vypov&di. V zévéru k dotazim soudu pripustil, e Je trestné stihan pro
majetkovou trestnou &innost, kierd souvisela s jeho zaméstndnim na oddéleni soudniho
I€kalstvi a byla také divodem pro ukonéeni pracovatho poméru. Uvedl, Ze v dobg pitvy jiz
nebyl zaméstnancem nemocnice.

Se souhlasem obzZalovaného a stitniho zéstupce byly nédsledng v pritb&hu hlavniho
li¢eni pfecteny vypovédi nasledujicich osob.

Simena Viktorinova (8.1, 342-347) - matka bratrg Svobodovych - uvedia, Ze o celé
veci se dozvédéla az druhy den réno, tj. 21.12.2014. Ten den za ni piijeli policisté a sdélili ji,
Ze jeji syn Radek je mrtev. Nésledn& hovotila se synem Romanem, ktery ji to potvrdil a uvedl,
ze Lukés je v kritickém stavu v nemocnici. Dale ji sdélil, e stiilel policista.

KryStof Peterka (C.I. 443-447) — manaZer jednoho z vystupujicich - uvedl, Ze ke
klubu Stodola pFijeli okolo 24,00 hod. a zaparkovali vozidlo zn CITROEN sti{brné barvy pied
klubem. 8§ vystoupenim za¢ali okolo 00,15 hod., trvalo asi 45 minut. Pak probihalo foceni, ale
pfisla barmanka s tim, Ze se klub zavird. Potom odedli a venku zjistil, Ze jejich vozidlo bylo
ponieno. Opakovane volal na policii, ale nikdo nepfijel. Pak si viiml rozruchu pfed klubem a
pfihlasil se u policisti jako majitel poniGeného vozidla. Pak piiSel Roman Svoboda st. a fekl
mu, Ze vozidlo jim poni¢il v amoku jeho syn Roman, ktery se domnival, Ze vozidlo patii
litoénikdm. AZ venku se dozvédgl, co se stalo, on si nideho neviiml.

Martin Langer (8.1. 449-457) — siraZnik M#stské policie Vysoké Myto - uved, Ze dne
20.12.2014 v 19,00 hod. nastoupil do sluzby s kolegou Merklem. V 00,28 hod. dostalj
oznameni, Ze volal Svoboda, e mu n&jaci muzi vystiikali klub Stodola slznym plynem, %e vi,
Ze jsou to policisté, Jeli na misto, cestou se zastavili na Policii CR a poZadali o spolupraci.
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Dale svédek popsal, jak to vypadalo na mist® celé udalosti. Obdobns vypovidal i dalsi straznik
Mestské policie Vysoké Myto Jan Merkl (8.1, 459-465).

Karel Seidl (1. 467-473) uvedl, e v uvedeny den pracoval v klubu Stodola jako
barman. Popsal konflikt u vstupnich dve#i, kde se dohadovali Lukas a Roman Svobodovi
s néjakymi hosty, ktefi chtdli jit dovnitf zadarmo. Uvedl, Ze obZalovany se prokazoval
sluzebnim prikazem. Dale uved|, Ze muZi odesli dolti a tam vypustili pepfovy sprej. Ten sprej
byl citit asi 5 minut, s hosty otevieli okna. Ke konfliktu u vehodu uvedl, Ze obZalovany po
prvai hadee odeSel dolii a vratil se asi za 5 minut 2 pak na misté zastal i Roman Svoboda.
Znovu se doZadovali vstupu a kdyZ neuspéli, tak odefli dola a dole u dvel v suterénu
vypustili pepfovy sprej, On na sob& pocitoval Gginky spreje. Dale hovofil o tom, Ze volali
polici. Za nim na bar po odchodu obZalovaného pisel Luk4s Svoboda, aby s nim $el ven. On
nemeohl, ale slySel to Radek Svoboda, a tak el s bratrem ven on.

Lumir Dobia¥ (¢.1. 493-498) uvedl, Ze spal doma v Probudil ho
néjaky hiuk, ozvaly se rany, jako od petardy. Po 1 rané slySel nékoho kiidet ,,ty zmrde, ty tady
bude§ stiflet”. Pak slySel, jak nékdo b&# ulici, slysel nadavky, hluk se vzdaloval, Pak slysel
dalsi vystiely, kterych bylo asi 5. Z okna se nedival. Pozdgji zaregistroval modra blikajfci
svétla. Mezi prvnim vystielem a t€mi dalsimu uplynulo asi 3-5 minut,

MiluSe Hlavata (¢.1. 500-504) uvedla, Ze ji okolo 00,30 hod. vzbudil tev a slysela, Ze
nékdo bézi. Pak zaslechla dva vystiely a po chvili dal§{ dva. Pak siySela, jak nékdo kiiéi, at’ ho
nechaji byt, Ze jsou to stejné kurvy.

Ladislav Bajzik (¢.1. 506-511) uved!, Ze byl v kiubu se svou pritelkyni Pivar€ovou. Ta
vidéla, jak Radek Svoboda odchézi naStvany z klubu. Svédek uved, Ze asi v t¢ dobé vystiikali
ten pepfovy sprej. Asi po 5 minutich se presunuli do vedlej§ mistnosti a potkali divku, kterd
byla u vchodu sLukaSem Svobodou, ta plakala a sdélila jim, Ze zastielili Radka.
S kamarddkou vysli ven a tam jiZ byla policie. Dale uvedl, Ze se v klubu hovofilo o tom, Ze
sprej vystiikal ten druhy policista, co tam byl s Koblizkem. On sam Zadny pepfovy sprej
necitil.

Jiri Hottmar (¢.1. 515-520) uved], , . veeeen . Pravé se 3el
sprchovat, bylo to okolo 23-24,00 hod., kdyZ p¥ibéhla kamaradka, ¥e zaslechla dva vystiely.
Sel dolt a tam mu kamarddka Lukale Svobody (Pechancova) fekla, 7e zastielili Radka
Svobodu. Ddle uvedl, Ze asi pfed 15 lety chodil na diskotéky do Tisové. Tam chodil i
obZalovany se svym bratrem a vyvolavali tam potycky. Svédek dale uvedl, Ze se nahodné
setkal v Brandyse nad Orlici se zndmymi Ondrou Dokiorem a Jifim Smejdifem, ktefi mu
sdelili, Ze obZ KobliZek byl najaty starostou Vysokého Myta k tomu, aby v klubu Stodola
udélal potadek a takova opatfeni, aby byl klub uzavien. Také mu fekli, Ze obzalovany neni
Zadny beranek, Ze pii vyslechu zmlatil n&jakého , nactiletého* kluka. Proto ho pry vyhodili od
Policie CR. Skutenosti uvedené timto svédkem vSak Ondiej Doktor (&.1. 539) a Ji# E‘smejdif‘
(€.1. 533) nepotvrdili. Popfeli, e by se se svédkem v jim uvedené dobé setkali a hovofili.
Stejnd tak tvrzeni svédka popfel starosta Vysokého Myta svédek Frantifek Jirasky (¢.1. 547).
Soud nésledné konstatoval listinné materialy tykajici se trestniho stihani svédka J, Hottmara
(¢.1. 1277- 1299).
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Bohumil Roub (&.1. 523-531) uvedi, Ze pracoval jako novinaf. Dne 21.12.2014 okolo
01,00 hod. mu telefonoval Roman Svoboda st., Ze mu policisté zastielili dva syna. On proto
jel do Vysokého Mygta. Dale vypovidal k okolnostem, za kterych pfipravoval reportiZe o
udalosti pro TV Prima. Informace Cerpal od Romana Svobody st. a od svych kontakti, které
odmitl identifikovat.

Ing. Miloslav Sousek (€.l 553-558) - byvaly starosta Vysokého Myta - se pouze
vyjadiil k osobé obZ. P. Koblizka. K jeho prdci jako strdZnika méstské policie nemél zasadni
vyhrady. Uvedl, Ze v letnich mésicich si lidé v okoli klubu Stodola stéZovali na hiuk. To se
fesilo, Zadné dal¥i vyrazn&j¥{ problémy s klubem nebyly. Obdobng vypovidal i Jaromir Antl
(8.1. 564-570), ktery je velitelem Méstské policie Vysoké Myto

MUDr. Michal Gregar (¢.1. 572-577) - pracovnik Zachranné sluZby - popsal svou
¢innost na misté udalosti. Uvedl, Ze postfeleného muZe se dotazovali na okolnosti vzniku jeho
zranéni. Zda a co jim fek!, si nepamatoval. Uvedl, Ze obZalovancho si viiml, jak sedi asi 20
metrl od zranénych muzi.

Karolina Honlova (¢.1. 579-583) v inkriminovany den pracovala jako zdravotni sestra
na Zachranné sluzbé a spoleén® s MUDr. Gregarem vyijela na misto. Popsala situaci na misté
udalosti. Posk, LukaSe Svobodu prevaZeli do nemocnice a on jim cestou popsal, jak se celd
udélost stala. Vie svédkyni popsal v podstaté shodné€ jako pfi sveé svédecké vypovedi.

Michal Kapras (8.1, 585-589) uvedl, Ze vuvedeny den byl spoleéné ve sluZbg
s kolegou P. Kotim, SlowZil na Obvodnim oddéleni Policie CR v Choeni. Operadnim
distoinikem byli vyslani do Vysokého Myta. Tam melo dojit k poty¢ee u klubu Stodola.
Cestou dostali informaci, Ze se na misté stfilelo a aby si proto oblékii nepriistfelné vesty. Déle
popisoval svou ¢innost po piijezdu na misto uddlosti. StraZnici Méstské policie Vysoké Myto
mu na misté sdélili, Ze jiZ zadrZeli stfelce a jesté€ daldi osobu. Tito sedéli v jejich auté.

Marian PodluZansky (¢.1. 591-595) uvedl, Ze v inkriminovany veer v klubu Stodola
vystupoval jako jeden z dydZej. Okolo pilnoci pfeSel z velkého sdlu do malého (prostor
restaurace), kde citil podivny zapach, jako od slzného plynu. SeSel proto pied budovu, kde
byli néjact lidé. Ti hovofili o tom, Ze nékdo tam skuteéné vystiikal slzny plyn nebo pepfovy
sprej. Vidél, Ze vlevo od budovy na parkovisti se ¢lenové ochranky pokouseji zastavit muze,
ktery ten sprej pravdépodobné vystiikal. Vidél, Ze ten muZ vytdhl zbraii a on se schoval za
roh. Zde s ostatnimi zistal aZ do konce stfelby. Pak se Sel z parkovisté podivat, co se stalo a
vidél osoby lezici na zemi a jedna osoba u nich stala. Sel k nim, jeden muZ leZel na zadech a
mél poranéné biicho nebo nohu nebo tfisla. Na rané si drzel ruku. Vidél opoddl stojiciho
muZe, druhy sedél na zemi. Podle jeho nédzoru to byli ti ttocnici. Pak se vénoval druhému
muZi, ktery krvacel, ale on nemoh! najit misto zranéni. Ten muZ najednou zacal chroptét,
cukat se a nakonec zemiel. Pak hovofil s operdtorkou zéchranné sluzby, provadél srdeéni
masaz toho druhého muZe, a to az do pfijezdu lékate. Déale uvedl, Ze nevidél, Ze by ochranka
toho muze, kterého chtéla zastavit, néjak napadia. SlySel pouze, Ze na ného kficeli. Vystiely
slySel, kdyz ti muZi postupovali dolli ulici. Vystfelii bylo vice, ale nevédél pfesnd kolik.
Situact popsal tak, Ze ten muZ ustupoval a byl k ochrance otolen ¢elem. Ochranka proti n&mu
postupovala tak, Ze muZi byli vedle sebe, jejich formace vypadala jako pismeno V.

{(K.F.E. 1a- rozsudek)




T iy

pokratovan{ I3 7T 8/2015

Iva Voiikova (6.1 598-602) uvedia, e bydlf v Chmelové ulici, V inkriminovanou
noc okolo 00,30 hod. slysela ti rény. Domnivala se, Ze ndkdo Jim néco hodil na auto. Sla se
podivat z okna a kdy# je oteviela, slyela, jak n&jaky muz Hka »oni ho zastfelili“. Sla se
podivat z druhého okna, kde vidéla osobu le¥cf na zemi a dalsi dvé osoby. Pozdéji vidéla, jak
né&jaci muZi oZivujf lezici postavu, Jako zdravotni sestra chtgla jit pomoci, ale v t¢ dobg tak jiz
ptijela sanita a policejnf vozidlo, Uvedla, Ze rény nasledovaly rychle za sebou.

Petr Kment (8.1. 604-611) - sanitar oddéleni soudniho Iékatstvi Pardubické nemocnice
a.s. - byl vyslechnut k prabéhu pitvy posk. R. Svobody. Dle svédka se pitvy ztgastnili dva
Iékati — MUDr. Havel a primai MUDr, Toupalik, dale dva policisté a on. Lékaii si pofizovali
zvukovy zdznam z pritbéhu pitvy, ktery jim naslednd slousf jako podklad pro znalecky
posudek. V televizi vid&l reportay TV Prima, kde byl natknut dr. Havel. On sam 0 pritb&hu
pitvy s nikym nehovofil, nikdo ho o to nezidal. LukéSe Daleckého zna, dle ného ma dluhy, je
1haf, ktery ma problémy se zdkonem a JiZ dfive mé&l problémy s kradeFemi. Dale uvedl, se
Dalecky nebyl pfitomen pitvé zemielého, nebyl na pitevnim séle. P¥ipustil, %e viak mohl byt
v budové a vyfizovat si véci k nastupu do zaméstnani.

Zdefika Horikova (3.1, 623-626) uvedla, § ulici a v
inkriminovanou noc nic zvliétniho neslySela. Rdno zjistila, e v kuchyni majf na podlaze sklo.
Nasledng zjistila, 7e kuchyriské okno je rozbité a mezi skly nasla kulku. Skodu ji uhradila
pojitovna. Spolutdast &inila 1.000,.- K&, Obzalovany u hlavniho liceni doloZil, Ze jmenovang
uvedenou ¢astku uhradil,

Pitva zemfelého Radka Svobody byla provedena soudnfmi znalei z odvétvi soudniho
Iékafstvi, a to prim. MUDr. Pavlem Toupalikem, Ph.D. a MUDr. Radovanem Havlem, ktef{
nasledn¢ vypracovali i znalecky posudek (&.1. 888-916). Nasledng pak soudni znalec MUDr.
Radovan Havel vypracoval daly znalecké posudky z odvétvi soudniho lekat'stvi (8.1, 954-
990, 992-1008, 1014-1020) a nésledns byl jako znalec v piipravném Fizeni vyslechnut
k zavérim svych znaleckych posudki a zejména  k zavérim  znaleckého posudku

poskozeného Radka Svobody pfimo na misté &inu dne 21.12.2014 a nasledng dne 22.12.2014
proved! soudni pitvu. Znaleg dospdl k zavéru, e poskozeny Radek Svoboda zemyel nasilnou
smrti v disledku  st¥elného poranéni frupu - zastielu. Bezprostfednf pHginou smrtj
poskozeného bylo vnitin{ vykrvdceni pii zéstfelu frupu projektilem vystfelenym z kritké
stfeln€ zbrané. Vstiel se nachizel na pravé boéni ploe hrudniku ve vysi 11tého Zebra, stielny
kanal sm&foval pomérné strmé vzhiry zprava doleva (z pohledy poskozeného), mirné dozadu
pfes 11t¢ Zebro, pravy jaterni lalok, brénici, dolni lalok pravé plice, jicen, levou hlavni
priidusku, hornf lalok levé plice a d4le proniki prvnim mezizebim vievo vzadu do oblasti za
levou klitni kosti zevng, kde byl projektil nalezen. V priibéhu vstrelného kanaly byly zasazeny
obé plice a dal¥i vnitrohrudng struktury, coZ vedlo k masivaimu krvéceni do pohrudni¢nich
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vnitintho vykrvéceni v pribéhu nékolika malo minut po vzniku poranéni. Pokud by
poskozeny toto zran&ni preZil, jednalo by se ze soudné-lékaiského hlediska o t&zkou 4jmu na
zdravi, nebot’ dolo k poskozeni ditlezitého organu — plic a hrudni dutiny. V zavéru pak znalec
konstatoval, Ze poranéni poskozeného mélo Jjednoznaéné smrtelny charakter. Bezprostiedng
po vzniku stfelného porandnf u poskozeného doslo krozvoji tzv. hemoragického Soku
v diisledku masivafho vnitiniho krvéaceni, velmi rychle u ného doslo ke ziraté védomi a
nasledné smrti. Poranéni poskozeného byla takového charakteru, e jeho smrt nemohla
odvratit ani okamzité poskytnuts specializovana lékafsk4 pomoc. Toxikologickym vydettenim
biologického materiafu pak bylo zjisténo, e poskozeny v dobé smrti nebyl pod vlivem
alkoholickych népojii ani jinych toxikologicky vyznamnych litek. Vedle 1% uvedeného
zastfelu pak na t€le poskozeného byly zji8tény drobné odérky na kolennich kloubech a na
pravém zapésti, pricem? dle znalce tato poranéni mohla vzniknou pii potylee poskozendho
s obZalovanym, napf. padem na pevnou podloZku s narazem kolen, manipulace se zapéstim
rukou druhé osoby. Znalec déle uved], Ze ke vstielu doslo z relativni blizkosti — v dosahu
dopliikovych faktort vysttelu. V okoli vstielu byly prokédzany dopliikové faktory vystielu,
které sved&i pro to, Ze se jednalo o vstiel z tzv., relativni blizkosti. Dle znalce pak dopliikové
faktory vystfelu jsou na povrchu t¥la detekovatelné, pokud se tGsti hiavné nachdz ve
vzdalenosti nékolika cm od povrchu téla zasatens osoby, obvykle se jednd o vzdalenost
odpovidajiel max. dvoundsobku délky hlavné zbrang. Die znalee se v konkrétnim p¥pads
jednalo o vzdalenost 5-10 em. Znalec se dale vyjadfil k poloze, ve které se stfelec a poskozeny
nachazeli v okamzZiku vzniku stfelného poranéni. Znalec dospél k zavéru, e k vystfelu doslo
s nejvet¥l pravdépodobné v situaci a vzdjemné poloze stielce a poskozeného, kieré popsal ve
své vypovédi obz KobliZek, tj. e stielec se nachdzel v poloze vieZe a vystrelil smérem
vzhiiru nad sebe na télo poskozeného, ktery se nachazel v této dobg nad nim. Hlavesi zbrang se
vt dobé nachdzela n&kolik cm od frupu poSkozeného. Znalec v tomto piipade uvedl, ¥e
vypovédi Lukdse Svobody a Romana Svobody, kteH popisovali, 7e ke stéelbs doslo na
vzdalenost n€kolika metriy, v Z4dném ptipadé neodpovidaji objektivné zjisténému zrandni,

Znalec MUDr. Havel jests dne 21.12.2014 proved! prohlidku t&la ob2. Pavia Koblizka
a jak vyplynulo ze zavérd znaleckého posudku, tak na téle obZalovaného zjistil ndsledné
urazové zmény — nad klouby mezi prviim a druhym Elankem druhého a tfetiho prstu vlevo
drobné odérky velikosti do 4 mm, povrchni sedfent kiZe pod pravym kolenem o velikosti 5x7
mm, pod levym kolenem zcela povrehni skrobovita odérka délky 8 mm. Dle znalce mohlo ke
vzniku uvedenych poranéni dojit v pritb€hu potyku pii padu s nérazem kolen na pevnou
podloZku, poranéni na prstech levé ruky mohla vniknout v pribehu potytky pii obranném
pohybu levé ruky proti titoku nebo naopak pfi vderu levou rukou.

Ve znaleckém posudku ze dne 5.3.2015 (C.1. 954-990) se znalec MUDr. Havel
zabyval poskozenim zdravi, ke kterému mélo dojit u poskozeného Lukage Svobody. V tomto
plipadé znalec uvedl, Ze po odbomé konzultaci s oletfujicim lékatfem MUDr, Pirklem a
z obsahlé zdravotnické dokumentace dospél k zavéru, Ze dne 21.12.2014 utrpél poskozeny
Luké§ Syobody stfelné poranéni trupu - zastiel, Na téle poskozeného byl zjidtén vstielovy
defekt nad levym tifselnym kanalem, stfelny kandl probihajici z mista vstielu zprava doleva (z
pohledu poskozeného), jen mirng vzad, mirné doli do oblasti hlavice stehenn; kosti vilevo
s jejim roztfi3ténim. Zde pak operujici chirurg nalezl projektil. V pribéhu stfelného kanalu
byla zasaZena spolednd stehenni Zila, v disledku ¢ehoz dodlo k masivaimu krvaceni do okoli,
Pro toto poranéni pak byl poskozeny Luka¥ Svoboda dne 21.12.2014 operovén. Z charaktery a
lokalizace zji§t&ného stielného kandlu dle znalce vyplyva, Ze proti oblasti levého ifisla
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poskozeného plisobil vystfeleny kulovy projektil, pfiemz vstfel se nachazel nad levym
tiselnym kandlem. V okoli vstiely nebyly prokazany tzv, dopitikové faktory vystielu, okraje
vstfelového defektu nesly znamky zhmoZdéni slemem odfeni a s ohledem na charakter
sméfovani stfelného kandlu lze ze soudné-lékaiského hlediska konstatovat, Je zbrai byla
v okamZiku vystfelu v kontaktu s t&lem (odévem) poskozeného. Znalec » toho dovozoval, 7e
se jednalo o vstiel z absolutaf blizkosti. Dle znalce k vystfelu doslo s nejvatyf pravdépodobné
v situaci a vzajemné poloze obZalovaného a poskozeného, kterou popsal ve své vypovedi obz.
KobliZek, tj. Ze stfelec se nachézel v poloze vleze a vystielil tim zplsobem, Ze pfiloZil zbras
do oblasti levého t¥isla poskozeny, ktery se v této dobd nachézel s nejvétst pravdépodobnosti
Vv poloze vkiede nad nebo spiSe vedle tdla strelce. K vypoveédim svédki Lukase a Romana
Svobody, ktefi popsali stielbu na vzdalenost nékolika metrd do stojief osoby, znalec hodnotil
tak, Ze tyto ze soudné-lékarského hlediska v Zadném pfipadé neodpovidaji objektivng
zjisténému zranéni. Naopak popis udalosti ze strany obZalovaného, vznik uvedendho poranéni
ze soudné-lékafského hlediska velmi uspokojivé vysvétluje. Zranéni poskozeného Lukage
Svobody znalec hodnotil jako t&%kou wjmu na zdravi, kdy doslo k poskozeni dilezitého
organu, 4. velké stehenni Zily a sou€asn& se jednalo o del¥ doby trvajici vaZnou poruchu
zdravi, které poskozeného dlouhodobs podstatnym  zplisobem omezovalo v obvykiém
zplsobu Zivota. Dle znalce v disledky poruseni velké Zfly do%io k masivaimy krvaceni, kdy
odhadovd ztrata krve &inila cea 3 litry. Smrtelny nasledek v disledky nartstajiciho
hemoragického soku byl odvracen pouze provedenim vysoce specializovandho chirurgického
zakroku,

Dal3i znalecky posudek z odvétvi soudniho lékafstvi vypracoval MUDr. Radovan
Havel poté, co se dne 26.3.2015 UCastnil rekonstrukce na mists ¢inu. 'V zédvéru svého
znaleckého posudku uvedl, Je setrvava na zaverech, ke kterym dosps pi1 vypracovani svého
prvaniho posudkuy, ). Ze v ptipad€ Radka Svobody byly v okoli stielu Jjednoznadng prokdzany
doplikové faktury vystrelu, které jednoznatng svédei pro 10, Ze se jednalo o vstiel 7 tzv.
relativni blizkosti. Setrval i na tom, Ze popis stfelby tak, jak to udinili Roman a Luk4s
Svobodovi v pritbéhu rekonstrukee, kdy uvedli, Ze stelba na Radka Svobodu byla ze
vzdalenosti vice metra (4.3, resp. 11 metrll), a to do stojief osoby, ze soudnd-lékarského
hlediska v Zadném pripadé neodpovidd objektivng ZjiStenému zranéni, Takova stielba
neodpovidd jak zjisténé vzddlenosti hlavng zbrané od t¢la po¥kozeného, tak prabehu stfelného
kandlu. S ohledem na jeho pribeéh Ize konstatovat, e kvystielu doslo s nejvetst
pravdépodobnosti v situaci a vzajemné poloze obZalovaného a poskozeného, kterou popsal ve
své vypovédi obZalovany a nasledns ji demonstroval pfi provadéné rekonstrukei. Uved], e
obZ. Koblizek pfi rekonstrukei demonstroval, e piilozil zbran k levému boku poskozeného,
coZ vSak neodpovidd objektivng zjisténému vstielu na pravé strané trupu poskozeného, jak
bylo zjidténo pti soudni pitve. K tomu znalec uvedl, e poskozeny v poloze nad t&lem
obZalovaného pravddpodobné menil svoji polohu a tudiZ mohlo dojit k tomu, Ze v dobg
vystfelu byl viagi zbrani natoden pravym bokem, nap¥. p#i rotaci svého trupu v rémci potyeky.
Nésledn¢ doslo k vystrelu z velmi malé vzdalenosti a vstielny kandl, ktery sméfoval strmé
nahoru, rovnéZ odpovidal poloze stielce (obZalovaného) a poskozeného tak, jak to popsal ob,
Koblizek. V zdvéru uvedl, ze ze soudné-lé¢katského hlediska popis udalosti ze strany
obZalovaného miiZe vznik uvedeného zranéni za uvedenych okolnosti dobfe vysvétlit, a to na
rozdil od toho, jak celou udalost popsali svédei Roman a Lukss Svobodovi. Jejich popis

vzniku zranéni neodpovida soudné-lékalskym zji§tsnim a dle znalce se pohybuje daleko mimo

hranice reality. 1 v pfipadé poskozeného Lukage Svobody znalec, poté, co se zUcastnil
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rekonstrukee celé udélosti, setrval na zdvérech svého znaleckého posudku. Setrval na zavéry,
Ze viomto piipadé doSlo ke vstfelu vokamziku, kdy zbrad byla vkontaktu s telem
poskozencho. I vtomto pfipadé uvedl, Ze ze soudné-lékatského hlediska popis udalosti ze
strany obzalovaného miZe vznik uvedeného zranéni Lukase Svobody velmi uspokojivé
vysvétlit a zcela pfesné koresponduje se zjisténym zranénim. Popis udélosti Romanem a
LukéSem Svobodovymi pak vZadném piipadé neodpovidd soudnd-lékafskym zjidténim,
pohybuje se mimo hranice reality. Dle znalce ke zranéni LukaSe Svobody nemohlo dojit za
situace, kdy na LukaSe Svobodu mélo byt obZalovanym stfileno na vzdalenost vice metri a do
stojici osoby.

V dalSim znaleckém posudku (€.1. 1014) se znalec MUD. Havel zabyval stupném
ovlivnen{ obZ. KobliZka poZitymi alkoholickymi napoji. Ze zavéru jeho znaleckého posudku
pak bylo zjisténo, Ze hladina alkoholu v kevi obZalovaného dne 20.12.2014 ve 23.30 hodin se
pohybovala v rozmezi{ 1,81 — 1,95 g/kg alkoholu.

V pribéhu piipravného Fizeni zmocn€nec poskozenych piedloZil znalecky posudek,
ktery byl vypracovan znalcem zodvétvi toxikologie Ing. Jareslavem Zikmundem (2.1,
1322). Znalec se v posudku zabyval stupném ovlivnéni obZalovaného v dobé inkriminované
uddlosti a vyjadfoval se i k zavérim znalce MUDr. Havla. Znalec Zikmund dospél ke
sejnym zavéram jako znalec MUDr. Radovan Havel. Uvedenému znalei pouze vytkl to, e
v zavérech svého znaleckého posudku uvadi pouze minimaini hodnoty, pfiems spravné by
meél uvadeét rozpéti hodnot.

Zmocnénec poSkozenych v pribéhu piipravného fizeni predioZil rovnéy znalecky
posudek z odvétvi soudniho Iékafstvi, ktery na zaklad$ jeho 7adosti vypracoval soudn{ znalec
prof. MUDr. Ivan BouSka, CSec. (¢.1. 1339-1365). Prof. MUDr. Bouska v zavérech svého
znaleckého posudku pak dosp@l v podstat® ke stejnym zévérim jako MUDr. Havel. Jeho
posudek v8ak zpochybrioval zdvéry znalce MUDr. Havla, konkrétng jeho tvizeni, Ze zranéni
poskozeného Radka Svobody mohlo vzniknout zplsobem, ktery vrdmei rekonstrukee
demonstroval obZ. KobliZek, Dale prof. MUDr. Bouska uvedl, Ze na téle obZalovaného
Koblizka, konkrétné v oblasti krku, nebyly zjitény Z4dné znimky, kterd by nasvédéovaly
tomu, Ze obZalovany byl Skrcen, rdouSen, poskozenym Radkem Svobodou tak, jak to
popisoval obz. Koblizek.

Jedt¢ v pritbéhu piipravného fizeni byl znalec MUDr. Havel sezndmen se z&very
znaleckého posudku prof. MUDr. Bousky a néslednd byl k tomuto podrobng vyslechnut
Vv procesnim postaveni znalce (¢.1. 1378-1386). V této vypovédi znalec setrval na zavérech
svého znaleckého posudku. K namitce prof. MUDr. Bousky uvedl, Ze ve svém znaleckém
posudku se vyjadiil tak, Ze ke zranéni Radka Svobody a Lukage Svobody mohlo dojit
v situaci, kterou pii rekomstrukci demonstroval obz. Koblizek, tedy nikoliv, Ze k jejich
poranéni doslo strikin€ a plesné tak, jak ukazoval pfi rekonstrukei, ale v situaci, kdy oba
poskozeni byli v poloze nad obz. Koblizkem. Tomu jednoznaéné odpovida vstielny kandl
zjistény u posk. Radka Svobody a nenf mozné si pfedstavit, Ze by byl zasaZen v jiné poloze,
napf. v t¢, kierou pfi rekonstrukei remonstrovali Roman a Luka§ Svobodovi. Pokud se jedna o
demonstraci vzniku poranén{ ze strany obZ. Kobli¥ka s ohledem na levou & pravou stranu
t&la, tak uvedl, Ze jak on, tak prof. MUDr. Bouska od samého zadatku uvadéli, Ze tato
demonstrace neodpovidd vstfelu, ktery byl zjistén na pravé strané t8la. On se ve svém
znaleckém posudku (€1 992) pokusil teoreticky vysvétlit, jakym zpilsobem mohlo dojit
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k zasaZeni pravé strany hrudniku podk. Radka Svobody. Poukizal na to, Ze znalci vidy
vychdzeji z objektivné zjisténého zrandnf 2 nikoliv z vypovedi € z popisu udélosti ze strany
pfitomnych osob. Ke stopam, resp. jejich neexistenci, po 3krceni, rdouSeni na krku
obZalovaného uvedi, Ze pfi prohlidee t&la ob% Koblizka nékolik hodin po celé udalosti
nezjistil Zadnad viditelnd porandni v oblasti krku, proto nemiiZe hodnotit subjektivni udaje
obZalovaného pfi popisovaném mechanismu rdouSeni. P mechanismu rdouseni zaleZ{ na
fad¢ faktord, jednim z nich je intenzita stisku, jeho délka, dalim faktorem je pouzit dlanové
Casti prstd nebo nehtdl, svou roli hraje i tkanina, kterd se mi¥e nachazet mezi rukou a
povichem krku. Subjektivai vniméni takového ttoku je pak velmi individualni a nelze ie
objektivizovat. Déle uvedl, Ze jsou zndmy i piipady, kdy pii stladenf krku mize dojit ke
stiSténf nervovych zakondeni na boénich plochach krku (tzv. bloudivy nerv) a miZe dojit ke
kolapsovému stavu, tedy nikoliv duseni, ale reflexnimu mechanismu, ktery miize napadeny
subjektivné vnimat jakkoliv. Jsou zndmy i pripady, Ze pfi tomto mechanismu do¥lo k selhani
dechu a ob&hu a na krku poskozenych nebyly zjistény vyrazné trazové zmény. K dotazu
obhdjce pak uvedl, Ze nelze vylougit ttok na krk obZalovaného, ale vzhledem k absenci
urazovych zmén jej nemtiZe s jistotou ani potvrdit.

Oba znalci, tj. MUDr. Havel i prof. MUDr. Bouska, byli k zavértm svych znaleckych
posudki vyslechnuti i v pribshu hlavniho ligeni. Oba znalei setrvali na zdvérech svych
znaleckych posudkd.

MUDr. Radovan Havel k otazce Skreeni obZalovaného posk. Radkem Svebodou uvedi,
Ze s problematikou rdouseni se béhem své praxe setkal ve stovkéch p¥ipadi. Uved], Ze neni
pravidlem, Ze kratkodoby stisk krku mus{ zanechat viditelnd, jasnd a patrna Zranéni, a to
zvlast za situace, kdy mezi rukama 2 povrechem koZniho krytu je ngjaka pfekéaZka. V piipadé
obZalovaného se jednalo o 0dév s rolékem. On sam se setkal s pripady, kdy doglo k nasili proti
krku a na kiizi poskozeného nebyla jasné viditelna poranéni. Die znalce to nenf zcela typické,
ale neni to ani vylougeno. Dale zopakoval, Ze kratky stisk na bo¢nich strandch krku mtZe
vyvolat jasnou negativnf reakci, a to ve smyslu duSeni. PH takovém stisku mige dochizet
k tomu, Ze &lovék upada do bezvédomi s bezprostfednim ohroZenim Zivota proto, Ze ma
podraZdény nervové konce v oblasti botnich stran keku. Obecnd znalec nemohl vylougit, 7e
obZalovany mohl pfi stisku krku pocitovat urCity velmi negativni pocit, a to po kratkém
stisku. K dotaziim uvedl, Z¢ pfi rdouseni miize obst upadat po nékolika desitkdch sekund do
bezvédomi, pfitemZ osoba to vnima Jako nastupujici poruchu védomi, jako mdloby, nebo
cokoliv jiného negativntho a takovy dojem miZe u osoby vzniknout ve vtefinach. Déle
MUDr. Havel uvedl, e mél k dispozici cely znalecky posudek prof. MUDr. Bousky a mal
dostatek moZnosti si ho prostudovat, Uvedl, Ze v zésadnich vécech posudek prof. MUDr,
Bousky nepfines! Zidné nové informace. V podstats potvrdil jeho zavéry. Rovné se vyjadril
k vystoupeni svidka Daleckého v televiznim zpravodajstvi a k nahrdvee vypovédi sy,
Daleckého s tim, Ze kategoricky popfel zde uvadéné skutetnosti. Uvedl, Ze sv. Dalecky se
pitvy posk. Radka Svobody nezti¢astnil, pfipustil, Ze se mohl pohybovat nékde v okoli.
Rozhodné pak poptel, ze by pii vypracovani znaleckého posudku byl n&jakym zpisobem
ovlivnén obhdjcem obZalovaného JUD. Terynglem. K osob& sv. Daleckého uvedl, Ze tento
nebyl v jejich tstavu vitanou osobou, nebot zde okradal zemielé,

Prof. MUDr. Ivan Bouska, CSc., u hlavniho lideni (€.). 1655) vypovidal shodns se
zaveéry svého znaleckého posudku. Znalec k dotazu, zda ob%. KobliZek mohl mit pocit duleni,
nedostatku kysliku a podobné pfiznaky v diisledku rdouseni, nebo v disledky toho, Ze dosio
ke stiStén{ nervovych zakondeni na krku, uved!, Ze v oblasti krku se nachazi tepna, #fla a na
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obou stranach krku nervus vakus. Pokud doslo ke stlaCeni tepny, mohlo dojit k poruse
védomi. Pfi stifténi uvedeného nervu dochdzi k poruse cirkuladniho ob&hu a srdeénim
porucham a tyto mohou imitovat uréitym zplsobem Sokovy nebo stresovy stav. Sti§tdni t&ch
nervit mizZe vést i k bezvédomi. Piipustil, Ze osoba, kter¢ je stiftén krk a ma pocity, Ze
nemtiZe dychat, Ze upadd od bezvédomi, neni schopna rozlisit, zda takovy stav je zpfisoben
v dtsledku podrézdéni nervového zakondeni nebo v disledku toho, Ze dochazi v disledku
stisténi dychaci trubice nebo velkych cév k nizkému okysliCeni mozku. K otézce stielného
poranéni poSk. Radka Svobody prof. MUDr. Bouska uvedl, Ze zdstfel resp. stfelny kanal 3el
prakticky kolmo vzhiru pod Ghlem 40°, Za jakého postaveni obou ziastnénych osob doglo
ke vzniku tohoto poranéni, nebyl schopen FHei, v kaZdém piipadé musela hlavert sm&fovat
v uvedeném thlu k télu poSkozeného. Vyloudil, Ze by k takovému zranéni mohio dojit pfi
stfelbe ze vzdélenosti 2 — 11 metrli. K mechanismu zranéni posk. Radka Svobody pak rovnéz
uvedl, Ze jeho stfelné poranénf mohlo vzniknout tak, jak pfedved] obZ. KobliZek, pouze vstiel
by se mél nachézet na jiné strané, neZ jak pfedved] obz. KobliZek, tj. z pohledu poskozeného
 naprave strang €la, jinak vzajemné poloha obZalovaného a poskozeného odpovidala.

|

V priib¢hu piipravného fizeni byl obZ. Pavel Koblizek vySetien znalkyni z odvétvi
psychiatric MUDr. Michaelou Malkovou, kterd nasledné vypracovala znalecky posudek.
Znalkyné u obzalovaného nezjistila, Ze by trpéi néjakou duSevni chorobou, nezjistila u
jmenovaného zavislost na alkoholu & jinych psychotropnich latkdch. V dob¥ péchani
Zalovaného jednani byly rozpozndvaci a ovladaci schopnosti obZalovaného zachovany,
obZalovany se viak nachazel ve stavu lehké aZ stfedn& t82ké prosté opilosti. V disledku toho
mohly byt jeho rozpoznévaci schopnosti nepodstatné sniZené, u ovladacich schopnosti
obZalovaného mohlo dojit k podstatnému sniZeni. Vv pozitého alkoholu vedl wu
obZalovancho ke sniZeni zdbran, ztrat® sebekontroly a odbrzdéni jeho chovani.
Z psychiatrického hlediska nenf pobyt obZalovaného na svobodé nebezpeény a znalkyné
nedoporutila uloZeni Zddného ochranného léCeni. Znalkyné déle obecn& konstatovala, e
pokud se Clovek citi bezprostfedne ohroZen na Zivoté, pouZije pravd&podobné viechny mozné
prostfedky k tomu, aby utok vici své osobé odvratil. V prabéhu hlavniho liceni znalkyné
vypovidala shodné se zavéry svého pisemného znaleckého posudku. Doplnila, Ze obzalovany i
pres svou opilost me&l vice méné zachovanu schopnost rozpoznat své ohroZeni, tj. nedoglo
k takovému ovlivnéni, Ze by obZalovanym byla redlnd situace hodnocena vice nebezpedné,
neZ ve skuteénosti byla.

g
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ObZalovany byl déle vySetfen znalcem z odvétvi psychologie doc. PhDr. Janem
La¥kem, CSe., ktery vypracoval znalecky posudek. Znalec dospél k zév&ru, e mentaln
kapacita obZalovaného je v pdsmu préméru a mentdlni kapacita je racionilng vyuzivana,
V osobnosti obZalovaného pak zjistil sklony k dominanci, psychicky se jedna o stabilnfho
extroverta. ObZalovany ma vysokou sebetictu a idealizovany sebeobraz. Ma zato, e jeho
ndzory by mély byt brany vaZné, Ze zastupuje zdkladn{ principy, ma sklony moralizovat druhé.
Obzalovany je pfim&fené autonomni, je odolny viigi manipulacim zvendi, potiebuje byt
uzpavan a pieje si délat co nejlepsf dojem. Chee jit vzdy viastni cestou vii¢i odporu, preje si,
aby prevladaly jeho ndzory a md ambice ziskat uznani, byt cendn druhymi. Podle znalce
obZalovany neni priméarng konfliktnim typem, spie se snaZi vyhybat stfetim. Je dosti emodns
zranitelni, senzitivnf 2 nemé potiebu viditeiné projevovat city. M silny odpor k zasahovani
drahych do jeho zémérd, svého svobodného rozhodovani. Dle znalce se jednd o typ extroverta
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a charakterové vlastnosti odpovidaji struktufe jeho osobnosti. V hodnotové orientaci dominuji
vlasini ambice obZalovaného, samostatnost v rozhodovani, potfeba dobrych a silnych
emolnich  vztahl. Kmotivu jednani obZalovaného znalec uvedl, e je  velmi
nepravd€podobné, Ze by pouZiti zbrané piedem planoval. Varovny vystiel, o kterém
obzalovany hovofil, patfi k vybav& policisty ve specifickych situacich a obvykle ma za
nasledek, Ze Gtodénik reaguje zbrZzd¥nim nebo ukondeni své aktivity. Podle znalce obZalovany &
vyhodnotil miru nebezpeli utoku natolik zdvaZnou, Ze byl diivod pro pouZiti vystrazného
vystfelu a pfedpokladal, Ze tim zastavi ttok viéi své osobé. Vzhledem k tomu, Ze varovny
vystiel nemél obZalovanym pfedpoklidany tidinek a nasledovalo jeho fyzické napadeni, tak se
subjektivng bl o Zivot a dle znalce nelze vyloudit pudovou reakei na narotnou Fivotni situaci,
ti. silny a nahly stres. ObZalovany Pavel KobliZek neni primarné agresorem, tj. osobou, kters
by dtolnou reakei reagovala na kaZdy podnét. Déle znalec uvedl, Ze Gzkost a strach je pro
Cloveka v normalnich situacich dileZits, nebot’ vyostiuje smysly, mobilizuje energii a pomaha ;
organismu ubrdnit se, utéci, & se vyhnout nebezped!. Mirna tizkost je proto zcela normalni.
Pokud vSak pferoste uréitou miru, tj. je nadmémg intenzivni, zeela neoekdvans a zasahuje
negativn€ do Zivota, tak vede k vnitfnimu zmatku, netdelnému chovéni, silnym emocim a7
panice. Panika se pak projevuje silnou tizkosti, kterd ma vliv na ndsledné chovant a &lovek se
obvykle snaZi ze situace utéci. Zde je pak zcela dominantni pocit ohroZeni. Pokud je viak Gtek
ztakové situace neproveditelny, automaticky pak obvykle ndsleduje druhd forma
atavistického projevu sebezdchovného pudu, tou je pak agrese, v piipadé obzalovaného pak
pouZiti zbrané. ObZalovanym subjektivné proZivany stav obav o #ivot mélo charakter
masivniho stresu a pH ném pak alkohol mohl zapisobit jako trankvilizer, ktery snizuje
subjektivni pocit nebezped a &lovék ma pak tendenci ho podcefiovat. MiZe viak dojit i
ktomu, Ze ho naopak zvy3i nad normu a automaticky spusti agresivni reakci. K tomu
s nejvetsi pravdépodobnosti doslo pravé u obZalovaného. Nebylo viak zjisténo, Ze by mél
obzalovany sklon k panickym reakecim, ktery by vyrazn¢ prekraloval normu. Mohlo viak dojit
k okamZitému zhrouceni odolnosti, byt obzalovany nema zvySené sklony k uzkostnym
reakeim. U obZalovaného konstatoval, Ze tento netrpi lhavosti, nebyly zjidtény skiony
k zamémému iCelovému zkreslovani nebo blokovani informaci. U hlavaiho liteni znalec
setrval na zdvérech svého znaleckého posudku a k dotazu, jak z psychologického hlediska
vysvétlit, Ze obZalovany, kdyZ byl ohro¥ovan dvéma a7 tfemi muZi, neutekl, znalec uved, 7e
Gtek mu velel sebezachovny pud, ale nestihl utéci. Znalec dile uvedl, Ze vzhledem k situaci, L
ve které se obZalovany nachazel v dob& fyzického ttoky, tak s ohledem na psychicky stav :
obZalovaného, ma pochybnosti o tom, Ze by byl obZalovany schopen detailng popsat prib¢h i
celého Gtoku, v podstat® jeho organismus jako celek reagoval na utok. Podle znalce prozity
stres mé&l pomémeé intenzivni vliv na pamét obZalovaného a vybavnost udalosti. Obecns
uvedl, Ze pokud &lovék proziva vyznamnou zéleZitost z hlediska Jeho sebeobrany, tak pamét
je schopna jako takovd si zapamatovat leccos, ale vybavit si to zapamatované je
problematicke, protoZe je to pfekryto emocemi.
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Kromé obZalovaného byl v prith8hu piipravného #izenf vySetfen znalcem z odvétvi
psychologie PhDr. Ji¥im Klabanem té¥ poskozeny Luka$ Svoboda. Znalec vypracoval
nasledné znalecky posudek, k jehoZ zavérim byl vyslechnut v prib&hu hlavniho liden.

V pfipad€ posk. LukédSe Svobody dospél znalec k zavéru, e se jednd o emoéné a osobnostng ¢
nevyvazenou osobnost, poskozeny postrada potfebnou odolnost k psychické zat€Zi a vaiting je
rozporuplny. V klidovych podminkach je piatelsky, kamarddsky, nekonfliktni, ale pokud je

e
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vystaven psychické zateZi, tak podiéhd emocim, jednd bez dostatedné rozumové sebekontroly
a nezvladnuté emoce se transformuji do socidlng agresivntho chovéni at’ jiz verbalniho nebo
fyzického charakteru. U jmenovaného pak zjistil, Ze tento se v Zivot¥ chee prosadit, byt
Uspéiny, uznavany a neomezovany, ale na druhé strang hluboce proZiva pocity poniZenosti a
ménbeennosti a vdisledku téchto skutefnosti se u ného projevuje vnitini nejistota,
nerozhodnost, snadnd a lehkd ovlivnitelnost. K jeho osobnosti dale uved], %e inkriminuje
k introvertnimu ladéni, temperamentové neni vyhranény, je piny protikladd — uzavienost a
otevienost, stavy psychického klidu a podrdZdéni, kdy se toto transformuje do agrese.
K reakcim posk. LukaSe Svobody na zat€Zové situace znalec uvedl, Ze v konfliktni zatézové
situaci poSkozeny ve své pfevaze reaguje zvySenym emociondlnim napétim a nezviadnutim
emolniho stavu, piechdzi pak do socidlné-agresivntho chovani verbalntho charakteru
(zesileny hlas, kiik, nadavky). Je u neho pledpoklad, Ze v konfliktni situaci dojde
k agresivnimu chovani fyzického charakteru, situadné se miZe snaZit z konfliktu uniknout a
doprovodnymi jevy konflikini zat8Zové situace je hndv a zlost. Ke schopnosti poskozensho
spravn¢ vnimat proZivanou udalost, tuto si zapamatovat a reprodukovat, znalec uvedl, Ze jsou
zachovény pfedpoklady k tomu, aby byl schopen spravné vnimat proZivané uddlosti, nebot
jebo intelektove schopnosti se pohybuji vpdsmu populatni normy. D&ovy stav pro
jmenovaného znamenal extrémni zatéZovou situaci, kterd mohla mit urity negativa{ viiv
v detailech spravného vnimani a zapamatovéni a tim nasledné i na nekteré nepfesnosti
v samotné reprodukcei prozité udalosti. V dalsi ¢asti svého posudku (odpovéd na otazku &. 6)
se¢ znalec zabyval otazkou vErohodnosti ¢i nevérohodnosti vypovédi Lukéfe Svobody.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravni otdzku spadajici vylutng€ do rozhodovacl pravomoci
soudu, nebyl bran na tuto cdpoved’ Zadny zfetel. Znalec viak uvedl, Ze u Lukase Svobody je
pravdépodobnd snaha blokovat potfebné informace, kdy z rozhovoru a testovych naleza jsou
patrny tendence zabranil objasnéni nékterych skuteCnosti, tendence ke skryvani, zakryvani a
zaml€ovéni. U jmenovaného pak vystupuji ptedpokiady k snadnému ovlivnéni jeho osoby
dominanmn&j$imi jedinci, nerozhodnost a ustupnost. Z rodinnych pifsludnikd je lehce
ovlivnitelny starSim bratrem Romanem Svobodou, kterého vnimé jako sourozeneckou
autoritu, a viastnim otcem, kterému pfisuzuje vysoké osobnostng moralni kvality, U hlavniho
liceni se pak vyjadfil i k tomu, Ze z hlediska po¥kozenych akce na diskotéce probihala bez
problémil a jeji neruSeny chod byl naruSen jedninim obzalovaného a jeho spoletniki. Die
znalce to byl startovaci moment. Podkozeni se vak dostali do t87ké situace, byli v podstats
vyprovokovani k takové akei a poté, co se spojili, tak poZivali velkou silu a do svého jednani
dali pomérné vetSi intenzitu. Soud si je védom, Ze vtomto pifpadé znalec vypovidal nad
ramec svého posudku, ale piihléd] k tomu, nebot’ se jednalo o znalce z odvétvi psychologie.
K dotazu, pro¢ Lukds Svoboda své jednan{ vii¢i obZalovanému neukongil poté, co obzalovany
pouil zbrafi, znalec uvedl, Ze z psychologického hlediska se pro Lukase Svobodu jednalo o
zatéZovou situaci a vzhledem k osobnostnim rystim pak u n&ho dochézi k absenci rozumové
sebekontroly, neni schopen jiZ domyslet nasledky a dasledky, jaké mitYou zjeho jednani
vyplynout. K problematice snahy posk. LukéSe Svobody blokovat urdité informace, znalec
uvedl, Ze se jednd o kombinaci mén& podvédomého jednani a védomého jednani. U
poskozencho pak zjistil, Ze u ného existuje uréitd snaha dosshnout toho, aby by uzndvany a
zablyskl se.
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Vzhledem krozpornym vypov&dim obZalovaného a svidki LukdSe a Romana
Svobodovych ohledng vzdalenosti, ze kterd obZalovany stiflel, soud povaZoval za dilezity
dikaz i odbomé vyjadfeni z odvityi balistiky (€.1. 1028-1042). Ze z4vért odborného vyjadfeni
vyplyvé, Ze stfelba byla vedena proti pravému boku posk. Radka Svobody na velmi kratkou
vzdalenost, resp. s pfiloZenfm fsti hlavng zbrané ke kogili. V pripadé podk. Lukafe Svobody
bylo zjisténo zkouméni morfologie vstielového otvoru a obrazce zplodin vystielu na bundé
poSkozeného, Ze vzdalenost fisti hlavné k mistu zasazeni, tj. porueni levého pfedniho dilu
bundy pfi v¥stielu, mohla byt v rozmezi 15-50 cm. Po provedeni stfeleckych experiments byl
ucinén zavér, e tato vzdalenost se bl{Zf hranici 40 cm. Charakter poruSeni odévu je pak
vyrazné odlisny od poruseni vzniklych p¥ pFiloZeni nebo plitisknuti Gsti hlavné k cili, Znalei
pak dospeli k zavéru, Ze skuteSnosti zji¥téné zkoumanim z balistiky ve véci vzdalenosti
stfelby na podk. Luké$e Svobody se neshoduji s Gdaji posk. Lukase Svobody, ktery uvadsl, ze
ke strelbé doflo ze vzdalenosti 4-5 m, ale ani studaji obZ. Pavla KobliZka, ktery pii
rekonstrukei predvedl, Ze pH stielbé bylo tsti hiavné priloZeno kgl poskozeného. V ramei
odborného vyjadient se pak zabyvali i revolverem, ktery byl zajistén u obZ. Pavla Koblizka.
Jednalo se o revolver zn. SMITH & WESSON, model Air Lite, ra¥e 38 Special, v.¢. CEM
4612. Zuvedené odborné¢ho vyjadieni pak bylo zjisténo, Ze se jedné o opakovac{ kratkou
palnou zbrafl s ndbojovym vélcem na 5 ks nabojil. Vytérem vyvrtu hlavng vatovym tamponem
nebyla zjiSténa pritomnost povystielovych zplodin Tyto zplodiny vsak byly zji§tény
v ndbojovych komorach a na sténach prostoru pro nabojovy vélec v ramu revolveru. Byl
ucinén zavér, ze vyvrt hlavné byl po posledni stielbs pravdépodobné vytfen — vy&isteén, Zde
soud povaZuje za nutné poukézat na to, e je¥t¥ ne¥ byla zbrati pfediozena ke zkoumdani
balistiklim, byl proveden vytér hlavng pro Ucely vypracovéani odborného vyjadient z odvétyi
fyzikalni chemie (2.1. 1048). Zkoumanim bylo zjisténo, Ze revolver je v dobrém technickém
stavu piné funkéni, stfelby schopny a nebyla zjisténa moZnost vzniku vystielu jinym
mechanismem, neZ stisknutim spouits. Dale bylo zjisténo, Ze stfely a nabojnice piedloZend ke
zkoumdni, byly porovnany s nébojnicemi a stfelami zkudebns vystfelenymi a byly zjistény
shodné individudini znaky. Déle bylo konstatovano, Ze na obledeni ob¥, Koblizka nebyly
zjistény stopy po zésahu stielou ani povystelové zplodiny. Na obledeni poskozenych Lukase
a Radka Svobody byla zjidténa poruSeni odpovidajici svym charakterem poruenim
zplsobenym jednou stfelou. Na odévnich soutdstech obou poskozenych byla v okoli
zjisténych poruSeni prokdzana pritomnost povystelovych zplodin. K zavérim odborného
vyjadieni pak vyslechnut zpracovatel balistické &asti pplk. Ing. Rudolf Vévra a pplk. Ing.
Petr Tiima, ktet{ vypovidali shodné se zavery odborného vyjadien.

Za dalsi dilezit¢ odborné vyjadreni povazoval soud odbomé vyjadieni z odvétvi
genetiky (€.1. 1058). Ze zavéra odborného vyjadfeni pak Ize zjednodusend ¥ici, ¥e na t&e oby.
Pavla KobliZka nebyly zjistény #adné biologicke stopy, které by byly shodné s DNA profilem
poskozenych Radka Svobody, Lukase Svobody a Romana Svobody. Stejné tak v biologickych
stopach u poskozenych Radka, Lukd%e a Romana Svobodovych nebyly zjistén profil DNA
odpovidajici profilu DNA obzalovaného. Na odévnich soucdstkdch obZalovaného (triko
s roldkem, panské kalhoty, koZené kotnikové boty a péanskd ledvinka) nebyly zajistény
biologické stopy s profilem DNA, ktery by odpovidal DNA profilu nékterého z poskozenych.
- Na pravé strané kapuce zimni bundy zn. SKORP Wear (bunda oby. KobliZka) byla zajidténa
Cervenohn&da stopa o priméru cca 3 mm, ze které byl ziskan DNA profil, ktery se ve viech
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testovanych polymorfismech shoduje s DNA profilem ziskanym ze vzorku tkdné posk. Radka
Svobody. Ke zkoumani byly pfedloZeny 1 dioptrické bryle Zlutoterné barvy (pozn. p¥. sendtu —
jednalo se o bryle obZalovaného, které Roman Svobody nalezl po ukondeni ohleddni mista
&inu Policii CR na misté, kde doglo k tmrti jeho bratra Radka Svobody a nasledng je predal
organiim &innym v trestnim fizen{). Na téchto brylich byl ziskan DNA profil osoby muzského
pohlavi, ktery se ve viech polymorfismem shodoval s DNA profilem posk. Radka Svobody.
K zavérim odborného vyjadfeni pak byla v priib&hu hlavniho li¢eni vyslechnuta kpt. Mgr.
Jana Cizkov4, ktera potvrdila spravnost zav&ri uvedenych v odbomém vyjadieni.

Dale mél soud pro své rozhodovani k dispozici odborné vyjadfen{ z odvétvi chemie
(€.1. 1048-1053). Zde byly ke zkoumani predloZeny chemické stopy, konkrétng se jednalo o
stéry ze hrbetu obou rukou a z obliCeje obZ. Pavla Koblizka a jeho bratra Vlastimila Koblizka.
Dile se jednalo o stéry z rukou po¥k. Radka Svobody a z jeho krku a brady. Déle o stéry
z yukou Romana Svobody a vlasi Romana Svobody. Povystielové astice pak byly u obz.
Koblizka zji§tény na hibetu obou rukou a ve viasové &asti jeho hlavy. U Vlastimila Koblizka
nebyly zjidtény povystelové zplodiny. U posk. Radka Svobody byly povystielové zplodiny
zjistény pouze ve stéru zjeho levé ruky. U Romana Svobody nebyly zjiStény Zadné
povystielové zplodiny.
V ptipravném ¥zeni byl vypracovan €7 znalecky posudek z odvétvi toxikologie (2.1, 930),
ktery byl se souhlasem obZalovaného a stitniho zéstupce v priibéhu hlavniho {iSeni pieéten.
Ze zavéri znaleckého posudku bylo zjiSténo, ze obz. Pavel KobliZek mé&l v kivi dne
21.12.2014 v 05.30 hod. 1,23 g/kg alkoholu a t¢hoZ dne v 05.50 hod. m&l v krvi 1,18 g/kg
alkoholu. Svédek Vlastimil Koblizek mél dne 21.12.2014 v 04.30 hod. vkivi 0,58 g/kg
alkoholu a téhoZ dne v 04.50 hod. v krvi 0,52 g/kg alkoholu. V t&lnich tekutindch zemielého
poskozeného Radka Svobody nebyla zjist€na pfitomnost alkoholu ani jinych toxikologicky
vyznamnych tékavych latek.

U obz. Pavla KobliZka a jeho bratra Vlastimila Koblizka byly zaji§tény obranné spreje
a v prabéhu ptipravného fizeni byly provedeny s témito spreji vySetfovaci pokusy (&.1. 743-
750). Vysetfovacim pokusem bylo zjisténo, Ze sprej zajistény u Viastimila Koblizka vazil 19
g. Po vystiikani jeho obsahu, coZ trvalo 1 sekundu, ¢inila hmotnost obalu 18,4 g. V pfipadé
spreje vydancho obZ. Paviem Koblizkem bylo zjiSténo, Ze véha spreje ¢inf 44,3 g. Sprej byl
vyprazdnen za 8 sekund a hmotnost prazdného spreje Cinila 19 g. Pro porovnani byl policisty
opatfen novy sprej, kdy bylo zjiSténo, Ze hmotnost nepouzitého spreje &inf 40,7 g, &as
vystiikani obsahu Cinil 9 sekund a hmotnost prdzdného spreje ¢inila 18,1 g. Z uvedeného lze
pak dovodit, Ze vdob&, kdy doSlo k zadrZeni obZ Pavla Koblizka byl jim vydany sprej
v podstaté temef nepouZity, kdyZ obsahoval 25,3 g slzotvorné latky. Naopak sprej vydany
Vlastimilem KobliZkem byl takika prazdny, kdyZ jeho obsah ¢inil 0,6 g slzotvorné latky.

Kromé jiz vySe uvedenych dikazii mél soud pro své rozhodovani k dispozici fadu
listinnych dikazi. Tyto v prabéhu hlavniho liceni dle § 213 odst. 1, 2 tr. Fadu predlozil
stranam k nahlédnutf a vyjadieni. Konkrétng se jednalo o nasledujicf listinné dikazy :
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Svazek ¢ 1. : zéznam o zahéjeni tikonu trestniho Fizeni (€.1. 1), protokoly o ohledani mista
¢inu (8.1, 4-7), na€rtek mista Sing (€.1. 8, 9, 10, 11), protokol o ohledan{ mista &inu (€1 12),
nacrtek mista &inu (8.1, 13), vyse¢ satelitni mapy (&.1. 14), fotodokumentaci (€1 15-16),
fotodokumentaci k ohleddni mista ¢inu (€1 17-30), protokol o ohledani véci (€1 33),
fotodokumentaci (&.1. 34-37), zéznam o zaloZeni stopy ke spisovému materisly (€1 38,
fotodokumentaci — prohlidka t&la poskozeného (¢.I 39-48), protokol o ohledani véci -
revoiveru (C.1. 49-54), usneseni o zahdjeni trestnfho stihani (C.1. 52-56), usneseni o zahajen{
trestnfho stihanf (&.1. 57-58), protokol o zadrFeni podezielého (8.1, 80-83), rozhodnuti o
eskorté (¢.1. 84-85, 86-87), protokol o zadrZenf podezielého (C.1. 90-93), vazebni usneseni (¢.1.
98-100), ptikaz k pfijetf do vazby (€.1. 104), usneseni o propusténi z vazby (.1, 129), usnesenf
0 vréceni véci (8.1, 132), usneseni o vydani véci (8.1. 134), usneseni o vraceni véci (8.1, 135),
protokol o vraceni véci (€.1. 136), usneseni o vréceni véci (¢.1. 137), protokol ¢ vriceni véci
(¢.1. 138), usneseni o vrdceni véci (&.1. 139-140), usneseni{ o vrdceni véci (&1, 142-143),
usnesenf o vydan! véci (&1, 144), usnesenf o vydani véci (8.1, 145), usneseni o vracen] véci
(€.I. 150-151), protokol o vydani véci (8.1, 152), protokol o vydani vici (¢.1. 154), protokol
0 vydani véci (&.1. 155-] 56), protokol o vydani véci (C.1. 157-158), protokol o vydéni véci (&.1.
159-160), Gifedni zaznam k fotodokumentaci (&.1. 161), protokol o vydani véci (C.L. 166),
protokol o vydéni véci (8.1, 168), fotodokumentaci k vydani oblegens (€.1. 169-196), protoko}
0 vyddnf véci (&.1. 197), protokol o vydani véci (&1, 178), dokumentaci k vydani obledeni (&.1.
179-181), protokol o vydani véei (8.1, 182), protokol o vydani veci (C.1. 183), protokol o
vydani véci (1. 184), protokol o vydani veci (¢.1. 185), protokol o vyddni véci (&1, 187),
protokol o vydani véci (€.1. 188), vfedni ziznam (€.1. 189), tfedn{ ziznam (¢.1. 191}, kopii

zdznamt (&.1. 190), zaznamy z videokamer (€.1. 192-195), protekol o vydani viei &1 198/ i

protokol o vraceni véci (.1, 198/ 1,

Svazek & 2. : fotografie mista ¢inu (€.1. 215), snimek mista &inu s vyznacenim postaveni
0sob — V1. Koblizek (¢.1. 251), satelitni snimky s vyznadenim osob — [, Svoboda (&.1. 273-
274), satelitni snimky s vyZnadenim osob — R. Svoboda m]. (€1 294), zaznam o provedeni
dechové zkousky (&.1. 309), pfipojeni poskozenych (&1, 354-357), rodny list — L. Svoboda (.1,
365), rodny list — R. Svoboda (€.1. 366), rodni list — Roman Svoboda (2.1, 367), rodny st —
Svobodova (&1, 368), rodny list V. Svobodovs (€.1. 369), rodny list R. Svoboda st. (6.1 370-
371), pfipojeni potkozeného — R. Svoboda st. (&.1. 372-373), piehled vlastnictvi a jinych
véenych prav (8.1 385), zpravu katastralniho Gfadu (¢.1. 386-387), vypis z KN (&.1. 388-409),
vyjadfeni poskozeného — VZP CR (¢.1. 412), snfmek mista &inu s Vyznadenim postaveni osob-
Glancner (8.1, 424), snimek mista &inu S vyznacenim postaveni osob - Kudera (&.1. 441),
satelitni snimek s vyznadenim postaven{ oseb -~ sv. Langer (&1 457), satelitni snimek
$ Vyznacenim postaveni osob — sv. Merk] (€.1. 465),

Svazek ¢. 3. : satelitni snimek s vyznalenim postaveni osob — sy, Chalupnik (&1, 4803,
satelitni snimek s vyznaCenim postaven{ osob — sy Dobias (&.1. 498), naériek mista ¢inu — sv.
MUDr. Gregar (2.1. 577), nélrtek mista &inu ~ sv, PodluZansky (&.1. 596), fakturu o oprave
okna (¢.1. 629), vyjadfeni Ceské pojistovny (.1 644), informaci o vyplaceni pojistného plnén{
(€.1. 650), vypis z registru vozidel (&1, 694), zaznamy hovord na lince 158 (&1, 707-710),
vyhodnoceni zéznama (8.1, 71 1),

Svazek €. 4. protokoly o rekonstrukeich — R Svoboda ml. (&.1. 712-714), protokoly o
rekonstrukeich — L. Svoboda (€L 715-717), protokoly o rekonstrukcich — obz. Koblizek (¢l
718-720), protokoly o rekonstrukeich — V. Koblizek (&.1. 721-723), fotodokumentaci
k rekonstrukei (&1, 726-736), protokol o vySetiovacim pokusu (6.1 736-737), protokol o
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vySetfovacim pokusu (1. 739-746), fotodokumentaci k vySetfovacimu pokusu (31, 747-750,
protokol o prohlidee t8la — sv. V. Koblizek (€.1. 751-752), protokol o prohiidee t&la — sv. V.
KobliZek (&.1. 753-754), fotodokumentaci k prohlidce téla (C.L. 755-758), protokol o prohlidee
t€la — sv. V. Koblizek (¢.1. 759-760), protokel o prohlidee t&la — oby. Koblizek (¢.1. 761-
762), protokol o prohlidce t&la — ob¥, Koblizek (€.l 763-764), fotodokumentaci k prohlidce
t€la - obZ Koblizek (&.1. 765-768), protokol o prohlidce téla — obz. Koblizek (1. 769-770),
protokol o prohlidce t&la — R. Svoboda ml. (€.I. 771-775), protokol o prohlidee téla ~ I,
Svoboda (E.1. 773), protokol o zajisténi biologického vzorku — V. Koblizek (€.L 774),
protokol o zajiténi biologického vzorku — obZ Koblizek (€.1. 775), protokol o zajisteni
biologického vzorku - R. Svoboda ml. (€.1. 776), protokol o zajisténi biologického vzorkn — L.
Svoboda (€.1. 777), pitevni protokol (¢.1. 889-892), predb&¥nou lékaiskou zpravu (€.1. 926),
Svazek ¢ 5. : odborné vyjadienf zoboru fyzikalni chemie (¢l 1048-1053), odborné
vyjadfeni ~ mechanoskopie (&.1. 1067-1069), vyhodnoceni komunika&niho provozu obz.
Koblizka (¢.1. 1077), protokol o dechové zkouice — P. Koblizek (8.1 1079), protokol o
lekatském vySetfeni p¥i oviivnéni alkoholem (¢.I1. 1080), zdznam o v¥jezdu rychlé Iékarskeé
pomaci (&1 1081), protokol o dechové zkousce — V. Koblizek (8.1 1086), protokol o
lekarském vySettend pii ovlivnéni na alkohol (€.l 1087), zdznam o vyjezdu rychlé Iékarské
pomoci (€.1. 1088), protoko! o dechové zkousce (C.1. 1094), zdzpam o vyjezdu rychlé lékatské
pomoci (C.1. 1095), opis RT — obz. Koblizek (C.I. 1138), zpravu o povésti (€.1. 1140), zpravu
zaméstnavatele (C.1. 1142-1143), zpravu hydrometeorologického twstavu (€1 1145-1146),
zpravu hydrometeorologického tistavu (€.1 1147-1149), e-mailovou zpravu (€1 1151-1152),
Svazek ¢ 6, : ozndmeni dr, Teryngela (¢.1. 1168-1169), zdznam policie k webovym strankam
www.bighlok.cz (¢.1. 1212-1219), Vypis z evidence trestniho ¥Hzeni (¢.1. 1230-1231), wFedni
zdznam (C.1. 1232-1233), vypis zevidence trestntho Fzeni (6.1 1234), vypis zevidence
trestniho fizeni (€1 1235-1236), vypis zevidence trestniho fizeni (¢.1. 1237-1238), t¥edni
zaznam (C.1. 1239-1240), vypis z evidence trestniho fizen{ (€.1. 1241), vytisk facebookové
stranky Romana Svobody (€1 1244-1245), sdéleni televize Prima (€1 1254), piehled
odvysilanych reportai (&.1. 1257-1260), &lanek Pardubického deniku (€1 1261-1262),
zdznam reportaZe Patrika Buitky (&.1. 1263-1264), &lanek MF Dnes — regiondini denfk (&.1.
1270), upozorngni MUDr. Havla (.1 1271), Zadost Martina Topka (€.l 1273), sdsleni
policie (8.1 1274), zédznam o zahdjeni tkonu trestntho Fizeni (€.1. 1279), zpravu Mésta Usti
nad Orlici (€1 1292), sdéleni Mésta Chocett (€.1. 1298), sdéleni Mésta Vysoké Myto (&.1.
1300),

Svazek ¢ 7. : navrh na zrugeni pfedbé&Zného opatfenf (€.1. 1317-1319), usnesen{ Okresniho
soudu Usti nad Orlici (€L 1320-1321), vypis zregistru Fidica (€1 1398), sdéleni Ceské
pojistovny (€.1. 1403-1405), usneseni o vylouceni v&ei (&.1. 1426-1427),

Svazek ¢ 8. : vyjadfeni poskozeného - VZP 'R (C.1. 1446-1462), trestni pifkaz Okresniho
soudu Usti nad Orlicf C¢.j. 3T 163/2015-164 (&.1. 1468), obzalobu (&.1. 1469-1470), sd&leni
Okresniho soudu Usti nad Orlici (€l 1471), zpravu probadni a mediatni sluzby (2.1, 1474),
Iekatské zpravy (¢.1. 1475-1497), potvrzeni zaméstnavatele — L. Svoboda (&.1. 1500-1501), CD
predané Romanem Svobodou st. u hlavniho l¢eni (&1 1502).

Déle byly v préb&hu hiavniho lideni promitnuty videozdznamy pofizené Policii CR pfi
rekonstrukei jednéni obalovaného na misté ¢iny - posk. R. Svoboda, L. Svoboda (&.1. 724) a
obZ. V. Koblizek (&.1. 725) avideozdznam vySetfovaciho pokusu (.81 738).
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Z materiall zaloZenych na &.1. 707 - ziznam hovord na Jinky &, 158, bylo zjistdno, 2e
Policii CR byla cold uddiost ozndmena dne 21.12.2014 v 00,32,54 hod. Markem Glencnerern,
kiery oznamil, Ze doflo ke stielbs a nékdo kB& bolest

Dale mé& soud k dispozici materidly igkajici se prestupkovéha Hzeni, kieré bylo
vedeno proti Radku Svobodovi, dle xteryeh me! v Moravskeé Tiehové %mzdﬁve&né:mmc&mu{
L. Dostala (¢.1. 1230). Dal§f Hzeni profi jmenovanému bylo vedero v prosinei 2012, kdy mél
v byt¥ nepadnout M. Bukociho (8.1, 1234). Dal¥l materidly se pak tykaly konflikts, Kterd:mdH
bratfi Svobodovi s bosty haru v Moravské Trebove,

Po provedeném hiavnim liceni a wyhodnocen! viech provedenych ditkaztl, a to Jak

Jedrotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech, dosp#l soud ¥ nasledujfeim 7jitsnim a

zavérum. Nejprve se soud zabyval otdzkon vzniku kenflikty, ktery wyvrcholil usmreenim
posk. Radka Svobody a 83km zrandnim Lukése Svobody. Zeela nepochybné byio
prokdzano, Ze obZ Pavel Koblizek v podnapilém stavue piitel do dubu Stodola, kde
poZadoval, zda by mobl jit do klubu zdarma nebo se slevon. 7 timio Géelem preloil Lukad
Svobodovi stuzebni odznak, resp. prikaz Mstské policie Vysoké Mfto, Jak vyplynulo
z wj?}awédi obzalovanédho, svédka Viastimila KobliZka, Romana Svobody, Dostdla , Lukase
Svobody a Zderiky Pechancové, v tomto okamziku nedoile k Zadnému vzdjemnému koniliktu,
Jednalo se zhlediske potadaielfy takovych to akei o poméms casty jev, kdy se nékdo
z potenciondinich navitevniks doZaduje slevy nebo vstupu zadarmo, Uréitym excesern ze
sirany obzalovaného bylo argumentovini, Ze je piislusnikem méstske policie. Ani jedna ze
zidastndnych osob nehovol o tom, ze by zde doslo kudjakému fzickému konflikty, nebo
K naddvkam at’ jiz ze strany obZalovaného a jeho kamaradd & ze strany persondlu kiubu,
Svedkoveé, zejména pale Lukds Svoboda, Roman Svoboda a Zdetka Pechancovi uvedli, Ze pi
odchodu nékdo z mu#h vystitkal na iofitych schodech pepfovy sprej. Hovoiili o tom, Ze
slySell syCeni. Ani jeden ze svadkd nevidél, Ze by se tohotn jedndni dopustil prave
obZalovany. Podle nazoru soudu viak vypovédi téchto svédkd ohledné uvedens skutednosti je
krajn¥ nevérohodnd. V uvedené dobd se v prosioraci kiubu Stodola nejméng ve. dvou
mistnostech, a tedy na dvou podiich hrala reprodukovana hudba a tato zeela nepochybng
musela prehiudit pfipadny sy&ive zvuk phi spusitni spreje. Svidkynd Pechancovi dokonce
uvedia, Ze sy€ivy zvuk trval 2-3 vtefiny. Jak vypiova z vysetfovacitio pokusu s pepfovymi
-s.&;%irt_:jé_\, dotle by v {akovém piipads k vystifkaof taldka poloviny obsahm spreje Zajisteépcho u
obZ. Pavla Kobli?ka. Vzhledem k tomu, Ze v tomto spreji viak chybdlo minimalni mno¥sty(
spigie, 1ze ulinit zavér, ge obzelovany, pokud sviij sprej vithec pouzil, tohoto vystitkal pouze
malé mnoZstvi a jeho pouZiti mohlo trvat rozhodng ménd nes 2-3 vteiiny, jak uvadéla sv.
Pechancova. ObZ. Pavel Kobii%ek poprel, Ze by v budove, ve lters se nachazf klub Stodola,
pouZii peplovy sprej. Tomuto tvrzeni pak pasvédduje vysledek vySetiovaciho pokusu; nebot
pokud by 7 tohoto spreje bylo vystfikéni pokusem ziigiéné mnozstvi néplng, tak by rozhodng
nemohlo ohrozit Gtasiniky v prostordch restaurace a vedlejiiho sélu. Z fotodokumentace ie
pak patrnd, Ze ani jfeden z bratr Svobodovych, ani svédikyng Pechancovd, nemohli na toditém
schodist! vidst kohokoliv pongit spiej. K pouZitl pepiové spreje se Pl opakovaném vyslechn

piiznal bratr obZalovaného Viastimil Koblizek, kiery uved!, Ze p¥iodehedu z budovy nastfikal

pepiovy sprej do prostoru vestibulu. Podle nézoru soudu poskozeni bratfi Svobodovi pak
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reagovali na pepfovy sprej aZ poté, co se tento z prostoru vestibulu dostal do prostoru pied
vchodem do vlastniho klubu. Zavérem soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze je pfesvédden,
Ze pepfovy sprej pouZil skutecné bratr obZalovaného, tj. Vlastimil KobliZek, a to takovym
zplisobem, Ze obZalovany o této skutenosti nemusel védét. Skutednosti, Ze sprej pouZil
Vlastimil KobliZek, nasvédéuje i zjidténi v ramei vySetiovaciho pokusu, kdy bylo zji§téno, Ze
sprej vydany, resp. zajiSi€ny u Vlastimila Koblizka, je takika prazdny. Zde si je soud viak
védom i toho, Ze Vlastimil KobliZek dle viastni vypovédi pouzil sprej i pozdé&ji na mistd, kde
dodlo k tmrti Radka Svobody a zranéni Lukase Svobody, byt" ani Luk4a$ Svoboda, ani Roman
Svoboda ml., nehovofili o tom, Ze by na uvedeném misté nékdo pouzil pepfovy sprej. Dale
bylo zjisténo, Ze o pouZiti pepfového spreje, resp. o tom, Ze se dostal aZ do prostoru
restaurace, kde byl jeden ztamelnich parketl, hovofi pouze svédei ur€itym zpisobem
spfiznéni s bratry Svobodovymi.

Déle se soud zabyval otazkou pohybu obZalovaného Pavia KobliZka a bratrd
Svobodovych. Poté, co Luka$ a Roman Svobodovi a nasledné i Radek Svoboda vysli pred
budovu klubu, byl zde toliko obzalovany Pavel KobliZek, Jak vyplyva z vypovédi Lukase a
Romana Svobodovych, zdraZoval se obZalovany u stfibrného vozidla, jednalo se o vozidio zn.
Citroen, s nimZ do klubu pfijel na vystoupeni dydzej spoletné se svym agentem Kristofem
Peterkou. Jak vyplynulo z vypoveédi svédki, zejména z fad obyvatel okolnich domd, tak lze
jednoznalné fici, ze obZalovany pied poskozenymi ustupoval, byl otofen &elem knim a
poskozeni mu naddvali, vyhroZovali, a to i zabitim. Na jednéni poSkozenych pak obZalovany
reagoval tim, Ze vytdhl pistoli a sdélil poSkozenym, Ze se bude branit, Z4dal je, at’ ho nechaji
byt, Ze nevi, 0 co se jednd. Vzhledem k tomu, Ze poSkozeni ve svém jednidni pokradovali,
vystfelil obZalovany jednu rdnu do vzduchu s tim, Ze pfedpokladal, e po¥kozeni ve svém
jednani ustanou. To se v8ak nestalo. Z provedenych ditkazd je nepochybné, Ze obZalovany na
poskozené nijak neutodil, jeho jednani bylo vyslovené obranného charakteru a cht&l zabrénit
tomu, aby ho poskozenf dostihli. Podkozeni pak nereagovali ani na dal¥i varovné vystiely
obzalovaného a neustdle ho pronisiedovali. Poskozeni uvedli, Ze cht&li obZalovaného pouze
zadrZet, zpacifikovat a zajistit do pifjezdu policie, kterou zavolali. Dale uvedli, Ze se
domnivali, Ze se jednd o plynovou pistoli, v tomto je utvrdila i skuteZnost, Ze po prvnim
vystielu neslyseli, Ze by kulka do n&eho narazila. Ohledné daldiho pribshu celého konfliktu
mél soud k dispozici dvé verze. Verze poskozenych bratrli Svobodovych byla takova, Ze pii
snaze dostihnout obZ. KobliZka, tento ze vzdalenosti n&kolika metrd vystielil na Lukase
Svobodu, kterého zasahl do oblasti tfisel. K Lukasi Svobodovi pfib&hl na pomoc posk. Radek
Svoboda a v okamziku, kdy se k bratrovi pfibliZil, ho opét ze vzdilenosti nékolika metri
dalSim vystFelem zasahl obZ, Pavel KobliZzek. Roman Svoboda pak uvedl, Ze kdyZ piibsh! ke
svym bratriim, obZalovany na ného vystielil, on ale usko&il na zem a poté srazil obZalovaného
uderem kolena nebo mobilu do hlavy stranou od jeho bratrii. Tato verze pogk. braird
Svobodovych viak byla jednoznainé vyvracena znaleckym posudkem z odvétvi soudniho
Iékatstvi, ktery vypracovali MUDr. Radovan Havel a primaf soudniho lékafstvi MUDr. Pavel
Toupalik, Ph.D,, ktei{ zcela jednozna¢né uvedli, e Radek Svoboda byl zasaZen ze vzdalenosti
nékolika malo centimetrli a Luké¥ Svoboda byl zasaZen ze vzdalenosti 15-50 ecm. Oba znalci
pak uvedli, Ze charakter stfelnych poranéni, zejména prib¢h stfclného kanalu, neodpovidal
tvrzeni poSkozenych ke zplsobu vzniku zranéni. ZjednoduSend fefeno, pokud by stiely
vystielené obz Pavlem Koblizkem zaséhly Radka a Lukase Svobodovi, tak by pritbeh
stielného kanélu byl zcela jiny, neZ jak byl zji¥tén pfi soudni pitvé Radka Svobody, resp.
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v pribéhu léceni LukdSe Svobody. S témito zévéry soudnich znaleh se pak ztotonil i soudni
znalec piibrany zmocnéncem poskozenych prof. MUDr. Boudka, CSc.. Ohledng vzdalenosti,
ze které se stilelo proti pofkozenym Radku a Lukasi Svobodovym pak dosli i znalci z odvétvi
balistiky. Nevérohodnost tvizeni pofkozenych pak byla doloZena i zavéry odborného
vyjddfeni z odvetvi genetiky. Podle poskozenych ani Radek Svoboda, ani Lukas Svoboda
nepfidhi do fyzického kontaktu s obZ. Pavlem Koblizkem. Ptitom viak bylo prokézéno, 7e na
bund® obZalovaného a n jeho brylich se nachdzely biologické stopy, jejichZ DNA profil
odpovidal DNA profilu posk. Radka Svobody. Je proto vyloudeno, aby, pokud obz. KobliZek
postielil Radka Svobodu ze vzdalenosti nékolika metrs, jak tvrdi poskozeni, se na jeho odévu
nachazely biologické stopy patiici Radku Svobodovi. V pribéhu piipravného fizeni pak se
objevil pokus znevérchodnit zaveéry MUDr. Havla, kdy svédek Dalecky ve spolupréci
s pracovniky TV Prima a ve spoluprici s Radkem Svobodou st. pofidil nabrévku, ve které
obvinil MUDr. Radovana Havla z pfijimani uplatku a z toho, ¥e pfi pitvé dospéli znalci
k jinym zavérim, nez které byly uvedeny v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku, Zde
soud povaZuje za nutné poukézat, e vedle tohoto piipadu dodlo i ke kilivym vypoveédim
ohledné 0bZ. Pavla KobliZka, kterou uéinil svédek Hottmar, ktery nepravdive tvrdil, Ze od
policistli, resp. strdZniki zjistil, Ze obZ. Koblizek byl do klubu Stodola vyslan starostou
Vysokého Myta, aby konfliktem dosahl uzavieni klubu a dale uvedl, Ze ob¥. Koblizek byl
propustén z fad Policie CR proto, e zbil mladistvého svédka. I v piipadé této nepravdivé
vypovédi se na jejf dokumentaci podilel Roman Svoboda st. a pracovnici TV Prima.

Druhou verzi, kterou mél soud k dispozici, byla verze obZalovaného, ktery uved], 7e
ho dostihl Radek Svoboda, ktery ho porazil na zem, zagal ho rdousit, sedél na ném a on se ho
snazil ze sebe odvratit. Pfi tom v pravé ruce drZel pistoli a kdyZ jiz nemohl dychat, z pistole
vystfelil. Poté nad ného pfiklek]l Luka¥ Svoboda, kterého v obavé o svilij Zivot stielil do oblasti
tiisla. V dobé, kdy se zvedal ze zems, pHb&hl Roman Svoboda ml., kolenem ho udefil do
hlavy tak, Ze odlétl do vzdalenosti n¢kolika metrit. Poté z mista odesel, sedl si na travu a Sekal
na pifjezd policie. V ramci vySetfovactho pokusu pak obzalovany predved], jakym zplisobem
doslo k postfeleni Radka Svobody. P tomto pokusu viak bylo zjidténo, Ze pokud by ke
zranéni Radka Svobody doglo zptisobem, jak ho piedved] obZalovany, nemohl by byt vstfel na
praveé strané téla posk. Radka Svobody, ale na levé strané, Pi{tomny znalec nasledn& uvedl, e
zranéni Radka Svobody mohlo vzniknout za situace, jak ji popisoval obZalovany, {j. Ze vystiel
proti t€lu podk. Radka Svobody byl veden zespoda nahoru. ObZalovany k tomuto rozporu u
hlavniho li¢eni uvedl, Ze se jednalo o dynamicky d&j a e pfi vySetiovacim pokusu si to
vybavil tak, jak to predvedl. Podle ndzoru soudu viak nelze vyloudit mo¥nost, ¥e obZalovany
si vdisledku jednak stresové situace, ve které se nachézel, a Jednak v disledku svého
oviivnéni alkoholem, si nemusi pFesné pamatovat, jakym zpéisobem nad nim piipadné vedle
neho byl Radek Svoboda. Dile bylo poukazovéno ze strany poskozenych, Ze na t&le
obzalovaného nejsou pfitomny stopy, které by nasvédCovaly tomu, Z¢ byl posk. Radkem
Svobodou po dobu nékolika vtefin rdousen. V tomto piipad® se priklonil soud jak k zavértim
znalce MUDr. Havla, tak i prof. MUDr. Bousky, kte¥i konstatovali, ¥e v né&kterych pripadech
nemusi dojit ke vzniku stop po rdouseni, a to zejména v pFipadech, kdy mezi rukou a krkem
se nachazi n&jaké obleteni, jak tomu bylo v pfipadé obz. Pavia Koblizka. Nelze ani vylougit,
Ze v disledku jednani posk. Radka Svobody dodlo ke stisténi nervovych zakondeni na krku
obzalovaného, coZ u ného mohlo vyvolat pocity, Ze se dusi, Je upada do bezvédomi,
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v kone¢ném diisledku vedlo ke zrafiujicimu vystielu. Prof. MUDr, Bouska uvedi, ze pokud
dojde ke stist&ni volnych nervovych zakonCeni na krku osoby, neni tato schopna rozlisit, zda
upada do bezvédomi v disledku nedostatku kysitku, & v disledku podrazdeni volnych
nervovych zakonéeni. Soud proto dospél k zdvéru, e verze obzalovaného o okolnostech, za
kterych doslo k usmreeni Radka Svobody a zranén{ Luk4ge Svobody, odpovida faktickym a
nezpochybnitelnym zjisténim znalct z odvityi soudniho lékafstvi, genetiky a balistiky. Pokud
pak'vznikly urlité rozpory mezi vypovédi obsalovaného a fakticky zjisténymi skuteénostmi,
jak je uvedeno vyde, tak tyto rozpory lze veelku logicky vysvetlit stavem ve kterém se
obZalovany v dob& konfliktu a Gtoku ze strany posk. R. Svobody nachézel. Tento stav pak
mohl mit, a podle ndzoru soudu | mél viiv, na schopnost obzalovaného presné ynimat a
nasledné i zapamatovat si, za Jjakych okolnosti doslo ke zrandni poskozeného R. Svobody.
Dile se soud zabyval otizkou, zda v jednéni obzalovaného Ize spatfovat trestny &in, pokud
ano, o jaky trestny &in se jednalo, ¢ zda jednan{ obzalovaného nevykazuje zndmky Zadného
trestného ¢inu. Podle ndzoru soudu nebylo prokézano, Ze by to byl prave obzalovany, kdo do
vestibulu budovy, ve které se nachazel klub Stodola, nastfikal pepfovy sprej. Nastiikani spreje
byla skutednost, kterd vedla bratry Svobodovy ke snaze zadryet pachatele takového ¢inu.
ObZalovany si nebyl védom toho, Je by se dopustil ngjakého protipravniho jednani, a proto
nechdpal ani snahu poskozenych ho zadret Zde je nutno poukazat na to, Je poskozen{
nevideli osobu, kterd spre;] vystiikala, a tak ani po vyb&hnut{ pfed budovu nemohii vedét, zda
se snaZi zadrZet, jak sami tvrdi, pachatele tohoto jednéni. Podle ndzoru soudu za danych
svételnych podminek mohli vidét tolikou siluetu obZalovaného a nemohli ani mit jistotu, Ze se
Jjednd o skutetného pachatele. Prosté 84 za muZem, o kterém se domnivali, Je Jje pachatelem,
piittom, se chovali znagné agresivng, kdyZ obZalovanému naddvali a vyhroZovali mu zabitim,
Za této situace je veelku pochopitelné, Ze obZalovany, kterého fakticky pronasledovali 3 muZi,
nadavali mu a vyhroZovali, se rozhodl nerespektovat jejich pokyny a sdélit jim, Ze se bude
branit. ProtoZe Gtok pokracoval, pouzil stfelnou zbrag k vystielu do vzduchu, Jednal tak, jak
byl jako byvaly policista a nynéjsi straZnik vyeviden. Pfedpokladal, Ze takovi pohriiZka zbrani
bude postatujici. Vzhledem k tomu, Ze Gtok trval, pouZil zbratt jests ve dvou pHpadech, ale
bez jakéhokoliv efektu. Je tedy zfejmé, e obzalovany ¢&inil veskeré mo¥né kroky ke své
ochrang, a to takovym zpfisobem, aby nedoslo k ohroZeni ttoéniké. 7 vypoveédi svédkh se
podavé, Ze obZalovany pied poskozenymi ustupoval, tito ho pronasledovali v Jjakési rojnici a
svého jedndni nezanechali ani poté, co jim obZalovany ,,vyhrozoval“ pouZitim zbrané, Z4dal
je, aby ho nechali, pouzil zbran k vystraZnym Géellim. Jeho snaha zabranit svému napadenf
pak skondila tim, #e ho fyzicky napadl posk. Radek Svoboda, a to takovym zplsobem, e se
obZalovany zcela redlné obaval o svilj zivot, AZ v tomto okamZiku proti Radku Svobodovi
pouzil stfelnou zbrafi. Pokud pak bezprostfedns nasledoval Gtok posk. LukdSe Svobody, je
zcela logické, Ze obZalovany pouzil stfelnou zbrafi i proti tomuto poskozenému. Nelze
pominout skuteénost, Fe obzalovany, byt se jednd o urostiého muZe, byl prondsledovin tfemi
osobami v dob&, kdy byla sni¥ena viditelnost, prielo, pfigem? se Jjednalo o osoby velké
vzrustu {(Lukas§ Svoboda 115 kg, 192 cm, Roman Svoboda 132 kg, 194 cm, Radek Svobody
89 kg, 186 cm). Pokud po pronasledovani témito osobami a po fyzickém napadeni pouzil
stfelnou zbra#i, Ize jeho jednéani chépat, nebot z charakteru atoku mohl zcela divodns
predpokladat, 7e ho bratfi Svobodové chtéji minimalng zbit. Tento predpoklad byl redlny i
z toho, Ze bratry Svebodovy v podstatg ani nezastavilo jeho predchozi verbalnf varovani ani
varovné pouZiti stfelné zbrang. Jednanj bratrli Svobodovych pak soud zcela jednoznagns
hodnotil jako utoéné jednéni, v dané situaci byli bratti Svobodovi nepochybné todniky vigi
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obzalovanému Pavlu Koblizkovi. Charakter jejich jedndani pak zcela odpovidd zavérim
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, ktery byl vypracovan na posk. Lukise Svobodu.
Z materiald o pfestupcich je pak patrno, Je bratfi Svobodovi — Lukas a Radek — maji sklony
k agresivnimu jedndni. O sklonech ke zkratkovému jednani v pfipadé Romana Svobody ml.
sveddi skuteCnost, Ze v domnéni, e se jednd o vozidlo ob¥. Pavia KobliZka, poskodil vozidlo
Jednoho z Gdinkujicich. K potkozeni uvedensho vozidla podle nézoru soudu muselo dojit
nepochybné jesté pied pijezdem policejnich organdl na misto ¢inu.

Podle § 29 odst. 1 tr. Fadu &in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozic{ nebo
trvajici itok na zdjem chrénény trestnim zdkonem, neni trestnym Cinem. V pfipadé obZ, Pavla
Koblizka zcela nepochybné v dobg, kdy doslo z Jeho strany ke stielb& viiéi Radku Svobodovi
a Lukasi Svobodovi, trval titok jmenovanych na obZalovaného. Jednalo se v podstaté o
vyvicholen{ akee bratréi Svobodovych, jejim2 uelem bylo zadrzet a podle ndzorn minimalns
zbit obzalovaného Pavla Koblizka. Jednalo se o utok. intenzivni, déletrvajici, ktery se
obZalovany mamé snaZil odvratit nejprve verbalng a ndsledné i vystraZnym pouZitfm stielné
zbran€. Pokud pak utok, zejména jednani Radka Svobody, vnimal jako bezprostfednd Fivot
ohroZujici, je nutno udinit zavér, e se v jeho pfipadé¢ jednalo o nutnou obranu. Lze vyslovit
uréité pochybnosti, zda pouZitf stfclné zbrané vaci neozbrojenym ttodnikim bylo pfiméfens,
Ci nikoliv. Zde je nutno viak pfihlédnout k celkové atmosféfe a k souhrnnému jednanf
poskozenych. Podle nazoru soudu, pokud m4 byt obrana inna, musi byt intenzivngj3i, neZ je
ttok. Pokud by tento pozadavek nemohl byt akceptovan, pak by v podstaté kazd4 obrana
musela byt logicky neudinna. Obzalovany v dobé, kdy lezel na zemi, jeden z utodnikd ho
bezprostiedng, jak to obzalovany vnimal, ohro¥oval na Zivoté a dalSf 2 Gtoénici byli v jeho
bezprostredni blizkosti, nemsl obZalovany jinou moZnost k obrané, ne¥ pouzit stielnou zbraii.
Jak je pak patrno, tak ani pouZiti stfelné zbrand vidi Radku Svobodovi nevedlo k zastaveni
ttoku bratrli Svobodovych viigi obZalovanému, na kterého bezprostiedné po vystielu zattodil
i Lukds Svoboda. Podle ndzoru soudu za dané situace bylo pouziti zbrang ze strany
obzalovaného vidi Radku a Lukas Svobodovym zcela legalnim a podle ndzoru soudu
obZalovany jednal vramci nutné obrany. Pousiti stfelné zbran€ za dané situace soud
povazoval za obranu, kterd byla zcela pHimétend zplsobu a charakteru utoku, O tom, Z¢
obZalovany takto jednal v obavé o své zdravi a Zivot a nikoliv ve snaze uniknout postihu za
vystitkdni klubu pepfovym sprejem, svédei i skutednost, e poté, co utok bratrii Svobodovych
skoncil, si obZalovany opodal sed! na trévnik a naprosto v klidu po€kal na piijezd policejnich
orgéni a nijak se nesnaZil z mista utéci,

Soud se z vySe uvedenych divodit neztotoznil s pravaim nazorem statniho zastupce,
ktery v jedndn{ obZalovaného spatioval trestny Cin zabitf dle § 141 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr,
zakoniku, ukondeny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zékoniku, Podle nazoru soudu se
v daném pfipad? jednalo o odvraceni trvajictho Gtoku. Z vySe uvedenych divods pak soud
obZalovaného dle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil v plném rozsahu obzaloby.
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Vzhledem ke zpro$tujicimu vyroku, pak nebylo neZ die § 229 odst, 3 tr. Fadu odkazat
na fizeni ve vécech oblanskopravnich tak, jak je uvedeno ve vyrokové &sti tohoto rozsudku.

Poufeni: Proti tomuto rozsudku je fadnym opravaym prostfedkem odvolani, které je moZno

V Hradci Krélové dne 20.11.2015

.
Za spravnost vyl

B. Cernikova

podat do 8 dnit od dorufeni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec
Kralové. O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava
odvolani se nemiZe doméhat ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.
Vas podané odvolani ma odkladny Glinek.

Odvolani mize podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyké,

¢) zi€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabréani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil nérok na - ndhradu Skody, pro nesprévnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ i pro porufeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Cdvoléni musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyroeich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo Hzeni, které
rozsudku pfedchazelo. ;

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i zdasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

JUDr. Petr Mraka, v.r.

/
\‘ predseda senitu

eni:

(K.5.€. {a - rozsudek)



