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V 11.35 hod. se hlavni liceni pferuSuje za Gi¢elem poledni piestavky.

Ve 13.00 hod. pokraovano v jednani.

Piedseda sendtu uvadi: V prabéhu pfestavky jsem si prehral ¢ast DVD, které predal svédek
Roman Svoboda a povazuji za nutné, aby jednaci sifi opustil reportér, ktery reportdz natacel
s tim, Ze v pritbéhu dal$iho hlavniho liceni bude nutné ho vyslechnout jako svédka.”

Reportér opousti jednaci sin.

Ve 13.05 hod. ptistoupeno k vyslechu znalce
MUDr. Radovan Havel,

soudu osobné znam ztfedni Cinnosti, ktery po
zakonném poudeni dle § 106 tr. fadu, dle § 346 tr.
zakoniku a po pfipomenuti znaleckeho slibu, uvadi:

Poucgeni jsem rozumél. Nejsou mi zndmy diivody pro odepfeni vypoveédi. Nejsem
k obZalovanému v ptibuzenském vztahu.

Znalecky posudek ¢. 49/15 znaleckého deniku /¢.1. 888-917/, ¢. 50/15 znaleckého
deniku /€.1. 994-990/, €. 68/15 znaleckého deniku /€.1. 992-1007/ a &. 69/15 znaleckého deniku
/¢.1. 1014-1019/ a ke svoji vypovedi /€.1. 1378 a nasl./ chei uvést, ze prvni znalecky posudek,
ktery se tykal provedené soudni pitvy posk. Radka Svobody, jsem vypracovaval se
spoluznalcem, protoZe soude je jisté zndmo, Ze soudni pitvu i ndsledny posudek zpracovavaji
vzdy 2 znalci, tim druhym spoluznalcem byl prim. MUDr. Toupalikem, Ph.D., ktery se mnou
ten znalecky posudek zpracovaval jednomyslné a souhlasné. V dalSich  znaleckych
posudcich, paklize se otazky obracely pravé k zemielému Radku Svobodovi, tak i tyto véci
jsem samoziejmé konzultoval s primafem Toupalikem z toho diivodu, ze spolu jsme provadéli
tu soudni pitvu. S primafem Toupalikem jsem dnes cely pifipad probiral a jsem povéfen
hovofit, co se ty¢e pravé posk. Radka Svobody i jeho jménem. Jinak jsme se shodli na tom, ze
nemame diivod v tuto chvili v kterékoli ¢asti pisemnych znaleckych posudki tyto ménit, at’ uz
jsme je zpracovavali spolu, nebo jsem je zpracovaval. Na zavérech téch znaleckych posudku
trvam a v tuto chvili je nemam ¢im doplnit.

Znalec vypovida shodné se zavery svého znaleckého posudku jako na ¢.1. 888 a nasl.,

054 anasl, 992 a nasl. 1014 a nasl. a v souladu se svoji vypovédi na ¢.1. 1378 a nasl.

(Tr.F. & 27 — protokel o hlavnim liceni)
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K dotaztim piedsedy sendtu znalec uvadi:

Dotaz: Ukastnil jste se provérky vypovédi, vydetfovaciho pokusu, kdy pan obZalovany a
poskozeny predvadéli na misté ¢inu, jak k celé té udalosti doslo. Mohl byste se vyjadfit, jak
vaSe zavéry koresponduji s tim, co uvadéli zacastnéné osoby v rdmci vySetfovaciho pokusu
nebo provérky?

Odpovéd: Opét se odvoldvdm na znalecky posudek datovy k23.4., ktery se pravé
provedenou rekonstrukei a témi soudné lékarskymi zavéry poméme podrobné zabyvi. Tam
udalost, ktera byla demonstrovand ze strany Romana a LukéSe Svobodovych, tedy stfelba do
stojici osoby ze vzdélenosti 4,9 a 11 metri naprosto neodpovidd tém zjisténym soudné
lékafskym zavérim ani ohledné vzdélenosti té stielby, ale ani ohledné sméru té€ch stielnych
kanald. Ja jsem se ze soudné lékafského hlediska vyjadril tak, Ze to, co piedvedli Lukas a
Roman Svobodovi, je mimo realitu soudné 1ékafskou, mimo zcela vysvétlitelnost vzniku téch
zranéni, na které jsme bud’ pfi§li, nebo kterd byla zji§téna chirurgy, takZe tam jsem opét,
vibec nechci hodnotit posudek prof. Bougky, ale i tam jsme ve shod€ s panem profesorem, Ze
to zcela neodpovida. Naopak ta situace, ve které popisuje vznik zranéni obZalovany KobliZek
daleko 1épe a velmi vyhovuje tomu, na co jsme piisli, tedy zasazeny Radek Svoboda se
nachazi v poleze nad obzalovanym. Pak si umime vysvétlit, pro¢ se zbrail nachazi nékolik
centimetri od jeho téla. Pak si také umime vysvétlit, pro¢ ten kanal sméfuje velmi strmé
piikie smérem vzhlru. Samoziejmé Ze vznikla rozsdhla diskuse i medidlné témeér
neskuteénym zpusobem komentovana, tj. prava a leva strana. To, Ze pan Koblizek pfi té
rekonstrukci ukazoval jaksi, Ze v ptipadé Radka Svobody ta zbraii byla u jeho levého boku,
jsem ve znaleckém posudku jasné konstatoval, Ze to neodpovida realité, protoze vstiel byl na
opacné strané. SnaZil jsem se ve znaleckém posudku vysvétlit, jak k tomu mohlo dojit,
nicméné 3 mésice po té udalosti ja nevylucuji nic jiného a rozhodné vypovéd kohokoliv ze
zoCastnénych nemize byt relevantnim podkladem pro néjaky soudné lékatsky zdveér. Trvam
na tom, Ze zbran se nachdzela nékolik centimetrii od pravého boku poSkozeného a projektil
sméfoval strmé vzhlru. Poloha a vzajemna pozice, kterou demonstroval obzalovany,
vyhovuje tomuto kandlu. To, Ze ukazuje opaénou stranu, je otdzka, kterou jako soudni lékaf
feS§it nemohu, pokusil jsem se ji vysvétlit pohybem toho poSkozeného nad télem
obzalovaného, ale znovu opakuji, Ze to, jak to bylo demonstrovano ze strany svédkii Romana
a Lukd8e Svobodovych oproti tomu, co ukazuje pii rekonstrukci obzalovany, naprosto

neodpovidd. Prosté ty stielné kandly nemtizou z 11ti a z 5ti metrii vypadat tak, jak vypadaly,

(Tr.¥. & 27 —protokol o hlavnim li¢eni)
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to je jedna véc. Druhd véc, Ze demonstrace poranéni LukaSe Svobody opét z toho soudné
lékafského hlediska vysvétluje vznik toho stfelného kandlu, ktery je pomémeé zvlastné
utvafeny, tzn. témé&f vodorovné nad tislem smérem ke stehenni kosti. Cili opé&t neni
predstavitelné, Ze by nékdo nékoho takhle zasahl jako stojici osobu zdéalky. Ta zbrafi musela
byt v blizkosti toho tfisla a musela byt naklonéna s tou vodorovnou osobu téla. Ja jsem mél
k dispozici fotografickou dokumentaci dr. Pirkla, kde samoziejmé ta stielna rana uz nemd
charakteristiku, kterou mi viddme na pitevné, tzn. ten terén je oholeny, ten terén je
dezinfikovany. Na dolni fotografii je vstfelovy otvor. My uz nemdme moZnost posoudit
pivodni charakteristiku toho vstfelového otvoru, protoze jednak se ten vstfelovy otvor
nachdzi na Zivé osobé, coz mi samoziejmé jako soudni lékatfi posuzujeme ve znaleckych
posudcich v jinych pfipadech, ale vét§inou posuzujeme pravé ta stielna poranéni na zemielych
télech, takZze ta kvalita snimkii a kvalita toho terénu neumoZiiovala naprosto piesné stanoveni
vzdélenosti. Ja jsem se uz k tomu vyjadioval ve svém znaleckém posudku, kdy pfiloZena
hlaveit do toho ftfisla mé& vysvétlovala vznik toho zranéni i smér toho stielného kanilu.
Vysvétloval jsem i pro¢ jsem se domnival, Ze ta zbrafi byla v blizkosti toho tfisla. Diky tém
fotografiim a podobné jsem se spletl o n&jakych 15 centimetrti tak, jak nakonec prokdzali
balistici. Cili nic to nem&ni na tom, %e se opét stéilelo v blizkosti a opét se stiilelo v poloze
tak, jak ji demonstroval obZalovany pfi rekonstrukci, tzn. zbran v blizkosti levého tfisla u
poSkozeného Lukase, ktery se v tuto chvili nachazi v jeho tésné blizkosti. Znovu si dovolim
opakovat, Ze ani toto poranéni nelze v zaddném piipadé s absolutni jistotou, malo kdy
pouzivam tento termin, tady si to mizu dovolit, Ze by toto poranéni vzniklo pii stielbé na
néjakou velkou vzdéalenost do stojici osoby. Proto jsem se vyjadiil nékolikrat v téch
znaleckych posudcich, Ze situace, vzdjemnd poloha téch aktéri uddlosti tak, jak ji pfi
rekonstrukci popsal pan obzalovany, ze soudné lékaiského hlediska vysvétluje vznik téch

zranéni.

Dotaz: ObZzalovany se haji tim, Ze bezprostiedné pied tim, nez zacal stiilet na Radka
Svobodu, tak leZel na zadech a Radek Svoboda ho 8krtil. U hlavniho li¢eni ukazoval, Ze byl
Skrcen prsty obou rukou, Ze to trvalo dle obZalovaného asi 20 vtefin a Ze v okamziku, kdy mél
pocit, Ze ztraci védomi, tak vystielil. Z materidlu, ktery mam k dispozici, je patrno, Ze na téle
obZzalovaného nebyly zjiStény zddné znamky, které by nasvédcovaly tomu, ze bylo vyvijeno

néjaké nasili na jeho krk. Muzete se k tomu vyjadfit?

(Tr.k. & 27 — protokol o hlavnim ligend)
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Odpovéd: Souhlasim naprosto s tim, Zze na obzalovaném byla zjiSténa jind poranéni v jinych
lokalizacich, jednalo se o odérky v oblasti rukou, v oblasti kolen, kterd jsem vysvétlil, ze by
mohla vzniknout pfi tom padu. Skuteéné v oblasti krku tak, jak jsem prohliZzel obZalovaného
zhruba asi 5 hodin po té udalosti, jsem skute¢né v oblasti krku neshledal zranéni, ktera by
odpovidala tomuto mechanismu. Nicméné, ted se budu pohybovat pon€kud v obecnéjsi
roving, protoZe za 25 let praxe se mechanismus, nikoli §krceni, ale zdouSeni, jsem posuzoval
ve stovkach ptipadi. Ne vzdy je pravidlem, vét§inou ano, ze musi kratkodoby stisk krku
zanechat viditelnd jasnd patrnd zranéni, zvlast€ paklize je mezi rukama, proto ten
mechanismus rdouseni, skrtime néjakym pfedmétem a rdousi se rukama, je paklize mezi téma
rukama a povrchem kozniho krytu je néjakéd piekdzka. V tomhle ptipadé, pakliZe se nepletu,
tak mél obzalovany na krku roldk, coz i ja jsem ve své znalecké Cinnosti zaZil, Ze i pfi
nasledné prokazanych polykacich obtizich pfi vySetfeni, kde skute¢né doSlo posléze
k vySetfeni, Ze tam doSlo k nasili proti krku, tak na té kiizi nemusela byt jasné viditelna
poranéni. Neni to Uplné typické, ale neni to vyloucené, zvlasté pak, kdyZ ten stisk trval
pomémé kratkou dobu. Ja uz jsem se pfi vyslechu kpt. Vychytilem, kde byli pfitomni pani
advokati, vyjadfoval k tomu, Ze i takto kratky stisk na bo¢nich stranach krku miZe vyvolat u
toho Clovéka pomémé vyraznou negativni reakci, a to ne ve smyslu duSeni. Neustile se
diskutuje o duseni. DuSeni neni jedinym mechanismem, ktery toho ¢lovéka ohroZuje a
omezuje pii mechanismu rdouseni. Na bocnich plochach krku jsou nervové cévni zakonceni
bloudivého nervu, kdy jsou popsany piipady, kdy i po kratkém stisku krku, ktery kdy
rozhodné nemuze dojit, ten ¢lovék se udusi po 7mi minutach, ale i po tieba 30ti vtefinach,
zazil jsem takové posudky, ten ¢lovék upadd do bezvédomi s bezprostfednim ohroZenim
Zivota jednoduse proto, Ze mé podrazdény nervové konce v oblasti bo¢nich stran krku, &ili
obecné nevylucuji, ze mohl vnimat, prosim obecné, konkrétné v tomto piipadé skutecné
nejsem schopen fict, jak to bylo, v obecné roviné ze soudné 1ékaiské praxe uvadim, Ze mohl,
nevylucuji to, mohl obZzalovany pii stisku krku pocitovat urcity velmi negativni pocit, napf. i
na stupnici ztraty védomi, a to i po takto kratkém stisku. Tolik k tomu mechanismu, nicméné
necht’ pan pfedseda sam posoudi, Ze uvazuji v obecné roviné, protoZe znovu opakuji, j& jsem
skutecné na krku obzalovaného Zddna poranéni nezjistil.

Dotaz: Shrnu. Pfi tom rdouSeni ta obét’ miiZe upadat do bezvédomi ...

Odpovéd’: Po nékolika desitkach sekund.

(Tr.t. & 27 — protokol o hlavnim li¢en{)
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Dotaz: Bud’ v diisledku nedostatku pfistupu vzduchu, kdyZ se nemtize okysli¢ovat mozek, a
nebo v disledku toho, Ze se podrazdi nervova soustava?

Odpovéd: On to mitze vnimat jako nastupujici poruchu v&domi, jako mdloby, nebo cokoliv
jiného a tento mechanismus je popisovan, Zze muze vznikat i po nékolika dejme tomu i
vtefinach. Ja jsem posudkoval takovy pfipad, kdy stisknul uéednik uéné do kravaty a podle 5ti

svédki to trvalo asi 10 sekund a ten chlapec zemfel.

Dotaz: Chci se zeptat, zjinych pfipadi a odbornych konzultaci, kterych se ucastnite ze
soudniho lékafstvi, vim, Ze pii rdouseni nebo i pfi Skrceni dochazi k poskozeni o¢ni sitnice
nebo olni koule, Ze se tam objevuji laicky feceno krvavé tecky. Bylo néco takového zjidténo
pfi prohlidce obZalovaného?

Odpovéd: Je potieba dovysvétlit. Mate naprostou pravdu, skuteéné spojivky jsou pro nds
velmi zajimavé pii tomto mechanismu, protoZe tam se ¢asto projevuji krevni vyrony, ale ty se
objevuji pravé v disledku toho prvniho mechanismu, nikoliv toho druhého, tzn. to, Ze ten
Clovék ma piekrvené spojivky, to Ze ma krevni vyrony tfeba i v kiizi kolem o¢i, je nasledkem
pouhou pouze dudeni, ¢ili duSeni mé tento efekt. Kratkodoby stisk na krk tento efekt nema,
¢ili prekrveni obliceje, prokrvaceni spojivek, mnohokrite pfedndseno, vidime u klasického
dueni, tzn. mnohaminutové ztraty kysliku, kdy enormné nartstd krevni tlak a praskaji
kapilary, ¢ili duSeni. U duSeni to vidime, ale u prostého stisku krku, nic takového nemusi byt
viibec patrno.

Dotaz: Takové znamky jste u obzalovaného nalezl?

Odpovéd: Ne.

Dotaz: Z protokolu o vaSem vyslechu z 20.8. je patrno, Ze vam byly piedestirany zavéry
znaleckého posudku, ktery ptedlozil zmocnénec poskozeného, prof. Bousky. Mél jste
k dispozici cely jeho znalecky posudek?

Odpovéd’: Ano.

Dotaz: Mél jste moZnost si ho prostudovat?

Odpovéd’: Ano.

Dotaz: Miizete se vyjadrtit jednak k oblastem, ve kterych jste se podle vas shodli s panem

profesorem Bouskem a ve kterych jste se neshodli?

(Tr.E & 27 — protokol o hlavaim ligeni)
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Odpovéd’: Podrobné to asi nedovedu vyhodnotit. J& jsem ho &etl n€kolikrat od kolegy Bousky
ten znalecky posudek, domnivam se, ze v téch zasadnich vécech pan profesor nepfinesl
zadnou novou informaci, néjaky jakykoliv zvrat v téch bazalnich vécech souhlasil se zavéry
naSeho znaleckého posudku. Tady uz jsme u toho znaleckého posudku, on na str. 15
kategoricky prohla$uje pan profesor, Ze vypovéd bratri Svobodovych pteziviich neodpovida
zjisténym skute¢nostem. Déle pan profesor akceptuje a souhlasi s tim, Ze v pfipadé Radka
Svobody je zbran vzdalena v relativni vzdalenosti od téla, tuzi§ na nékolik centimetrti. Tady si
dovolim jaksi opét odb&hnout k tomu, Ze ke stejnému zavéru dospéli i balistici. Déle u vstielu
v tiisle Luka8e Svobody pan profesor nesouhlasi s tim, Ze by se jednalo o pfitiSténou zbrari do
oblasti tfisla, ale jiz jsem tady vysvétloval, jakym zplsobem v tomto piipadé bylo ztiZeno to
hodnoceni, ale souhlasi se vzdalenosti 15 cm, ke které rovnéz dospéli balistici. 1 tato
vzdélenost neméni nic na té vzajemné situaci a pozici téch zitastnénych. Cili ja tvrdim, Ze
pomémé obsahly posudek profesora BouSky v zdsadé ve vétSiné ze soudné lékaiského
bazalnich véci, nevyvracuje, naopak potvrzuje nase zaveéry. Paklize pan profesor konstatoval,
Ze jsme neprovedli tzv. chemické vySetfeni v oblasti vstielu, ale k tomu se vyjadfuji uz pfi
vyslechu, u kterého opét byli panové pfitomnosti. Zopakuji. Ze soudné lékafské praxe
vyplyva, Ze tato chemicka vySetieni se provadéji prakticky vzdy u pristielu. Vysvétlim proc,
protoze kdyz mame 2 defekty na téle cloveéka, ktery je zakrvaceny apod., pomérné casto byva
obtizné s jistotou bezpeéné uréit, co je vstiel a co je vystiel. Tam to chemické vySetfeni je
nepochybné na misté, abychom bezpeéné urcili, Ze karbonohemoglobin jaksi ty nitrity, nitraty
a dalsi véci, které se tam vySetiuji, ty jsou vzdycky jenom u vstielu, proto to velmi &asto
provadime a provadi se to rutinné na vSech pracovistich. Tady byl jenom jediny vstiel
v oblasti hrudniku vpravo, jak jiz jsem fikal, projektil byl v téle, ¢ili rozpaky nad tim, jestli se
jednd o vstielovy ci vystielovy otvor, jsou mimo realitu a téméf absurdni. To, Ze tam jsou
doplitkové faktury naprosto zfetelné viditelné na zvétSovanych fotografiich, to nezpochybnil
ani profesor Bouska a konec konci ani balistici. Cili jenom z tohoto ditvodu my jsme to
vySetfeni povazovali za irelevantni, zbyte¢né, nadbytecné, protoZe by nepfineslo vibec nic
v nas soudné lékatrsky ndhled, ¢ili to je toliko k tomu. Povazuji to za marginalii v tom
posudku profesora Bousky, protoZe by to chemické vySetieni nezménilo viibec nic na téch
zaverech, které ostatné nakonec sam stvrzuje pan profesor a nakonec je potvrzuji i balistici.
Nemam pocit, ze bych vtom posudku nalezl n&jaky zésadni rozpor s naimi zavery, v

podstaté asi tahle jedina véc ohledné chemického vySetieni, které jsem se pokusil vysvétlit.

(Tr.F. & 27 — protokol o hlavnim ligeni)



