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V 11.35 hod. se hla\ali lideni pterusuje za tdelem poledni piestiivky.

Ve 13.00 hod. pokndov6no vjedn6ni.

Pfedseda sendtu uvitdi: V prtbEhu piestevky jsem si piehnil ddst DVD, kte€ piedal svddek

Roman Svoboda a pov^^j1, za tn6, aby jednaci sii opustil reporter, kteii reportiiZ natdiel

s tim, Ze v pnhbdhu dalSiho hlavniho liieni bude nutn€ ho \,yslechnout jako svddka.'

Repo rtir opoui ti j ednacl s ii.

Ve I3.05 hod. piisroupeno k vyslechu znalce

MUDf. Radovan Havel
soudu osobnd zn6m z riiedni dinnosti, kerj po

zdkonn6m poudeni dle $ 106 tr. i6du, dle $ 346 tr.

zrikoniku a po piipomenuti znaleck6ho slibu, avridl;

Poudeni jsem rozumdl. Nejsou mi znemy drlvody pro odepleni v:hov6di. Nejsem

k obzalovandmu v piibuzensk6m vztahu.

Znaleckli posudek t. 49/15 znaleck€ho deniku /d.1. 888-917/, d. 50/15 zhaleck6ho

deniku /d.1. 994-990/, d. 68/15 znaleckdho denik\r /d.1.992-10011 a a. 69115 maleck6ho denil:u

/d.1. 1014-1019/ a ke svoji \dpov€di /6.1. 1378 a n6sl./ chci uv6st, Ze prvni znalecki posudek,

kteri se tikal provedene soudni pit\y poSk. Radka Svobody, jsem lTpracovAval se

spolumalcem, protoze soudeje jistd zn6mo, ie soudni pitw i niisledni posudek zpracovdvaji

vzdy 2 znalci, tim druhim spoluznalcem byl prim. MUDt. Toupalikem, Ph.D., kteri se mnou

ten znalecki posudek zpracov6val jednomyslnd a souhlasnd. V dalsich znalec\fch

posudcich, paklize se otAzky obmcely prevd k zerniel6mu Radku Svobodovi, tak i t''to vEci

jsem samoziejmE konzultoval s prim6iem Toupalikem z toho divodu, Ze spolu jsme prov6ddli

tu soudni pitlu. S prim6iem Toupalikem jsem dnes celi piipad probiral a jsem poveien

hovoht, co se l.ide prrivE posk. Radka Svobody i jeho jm6nem. Jinakjsme se shodli na tom, Ze

nemrme dfivod v tuto chvili v kterdkoli d6sti pisemnyich znaleckjch posudki tyto menit, at' ui
jsme je zpracovavali spolu, nebo jsem je zpracov6val. Na zivErech tdch znalecLich posudki

rvdrn a ! fulo ch\ ilije nemdm iim doplnir.

Znalec vypovidii shodnE se zAvgry sv6ho znaleck€ho posudku jako na d.1. 888 a n6sl.,

954 a ndsl, 992 a nisl. l0l4 an6sl. a v souladu se svoji vipovEdina d.l. 1378 aniisl.

(Tr.i d.27 potokol o hlavnin li!.ni)
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K dotazim piedsedv sen6tu znalec uv6di:

Dgllcz: Udastnil jste se provgrky vipov6di, vysetiovaciho pokusu, kdy pan obialovani a

poskozen! piedv6dEli na mistd iinu, jak k ce16 € udiilosti doslo. Mohl byste se rryjediit, jak

vaie zdvdry koresponduji s tim, co uvad€li zidastndn6 osoby v r6mci rysetiovaciho pokusu

nebo provErky?

odpovdd': opdt se odvolavem na znalecki posudek dato\.i k23.4., kteri se prit\d

provedenou rekonshlkci a tEmi soudnE l6kais(imi zrivdry pomcmC podrobnE zabi\t6. Tarn

ud.ilost, kter6 byla demonstrovand ze strany Romana a Lukeie Svobodo\.ich, tedy stielba do

stojici osoby ze vzd6lenosti 4,9 a 11 metru naprosto Deodpovida Gm zjistdnjan soudnd

l€kaiskjm z6vdrum ani ohlednd vzd6lenosti te stielby, ale ani ohledne smdru tdch stielni'ch

kaneli. Je jsen se ze soudnE l6kaisk6ho hlediska q'jddiil tak, ze to, co ptedvedli Lukis a

Roman Svobodovi, je mirno realitu soudnd lekafskou, mimo zcela \ysvdtlitelnost vzniku tEch

zraneni, na ktere jsme bud' pfiSli, nebo kted byla zjistdna chirurgy, takze tam lsem opCt,

vribec nechci hodnotit posudek prol Bousky, ale i tam jsme ve shodE s panem profesorem! ze

to zcela neodpovid6. Naopak ta situace, ve kter6 popisuje vznik zrandnl obzalovani Kobliiek

daleko l6pe a velmi ryhovuje tomu, na co jsme piiSli, tedy zasaieni Radek Svoboda se

nachAzi \ poleze nad obzalovanim. Pak si umime lysv€tlit, prod se zbrai nachdzi ndkolik

centimetni od jeho tdla. Pak si tak6 umime \ysvdtlit, prod ten kan6l smdiuje velmi strmd

pfikle smCrem vzhriru. Samoziejmd ie vzr.lkla rozs6hld diskuse i mediehC t6mCi

neskutednjm zpisobem komeniovana. tj. r'av' a lev6 shana. To, Ze pan Koblizek pti te

rckonsfukci ukazoval jaksi, Ze v piipadd Radka Svobody ta zbraii byla u jeho lev€ho boku,

jsem ve znaleck6m posudkujasnd konstatoval, Ze to neodpovid6 realit6, protoz€ vstfel byl na

opaine stran6. SnaZil jsem se ve znaleck6m posudku \ysvdtlit, jak ktornu mohlo dojit,

nicmend 3 mdsice po t6 udAlosti jd n€\,yluduji nic jin6ho a rozhodnd r.jpovdd kohokoliv ze

zidastndnich nemiZe blit relevantnim poilkladem pro ndjakj soudnd l6kaisk;i z6vEr. Trv6m

na tom, Ze zbrai se nachazela ndkolik centimetru od pnv€ho boku poskozeneho a projektil

smEFoval strmd vzhriru. Poloha a vzijemn| pozice, kterou demonshoval obZalovan;i,

lyhowje tomuto kan6lu. To, ie ukazuje opadnou stranu, je otrzka, kterou jako soudni l6kai

ieiit nemohu, pokusil jsem se ji vysvdtlit pohybem toho poskozeneho nad tElem

obZalovan€ho, ale znor,u opakuji, Z€ to, jak to bylo demonshovAno ze shany svddki Rornana

a Lukrie Svobodovich oproti tomu, co ukazuje pii rckonstrukci obzalovani, naprosto

neodpovide. Prostd ty stieln6 kandly nemiiZou z l lti a z 5ti metm lypadat tak, jak lypadaly,

lTri d.27 Drcto*olohlalnim ltdenil
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to je jedna vdc. DruhA vdc, ie demonstrace porandni Luk6se Svobody opet ztoho soudnd

l6kaiskiho hlediska rysvdtluje vznik toho stielneho kanelu, kteri je pomdmd zv16!tn6

utvAleni, tzn. tdmdi vodorovn6 nad tiislem smerem ke stehenni kosti. eil opdt neni

pfedstavitehe, Ze by ndkdo ndkoho takile zasrihl jako stojici osobu zdelky. Ta zbrai musela

bit v blizkosti toho tiisla a musela bft naklondnd s tou vodorovoou osobu tEla. J, jsem mdl

k dispozici fotografickou dokumentaci dr. Pirkla, kde samoziejmd ta stiehe rana uz nemd

charakteristiku, kterou mi videme na pitevn6, tzn. ten ter6n je oholeni, ten ter6n je

dezinfikovani. Na dolni fotografii je vstielovi otvor. My uZ nemame moznost posoudit

pivodni charakteristiku toho vstieloveho otvoru, protoze jednak se ten vsa€loqi otvor

r,achiLzi t\a Zive osob6, coz mi samoziejmd jako soudni l6kaii posuzujeme ve znaleckich

posudcich v jinich piipadech, ale vdtiinou posuzujeme pr6v6 ta sti€ln6 porandni !a zemlelich

tdlech, takie ta kvalita snimki a kvalita toho terenu neumozriovala naprosto plesnC stanoveni

vzil{lenosti. Jd jsem se uZ k tomu qjadioval ve sv6m znaleck6m posudku, kdy pliloZend

hlavei do toho tFisla md rrysvetlovala vznik toho zrandni i smdr toho stielneho kandlu,

Vysvdtloval jsem i prod jsem se domnival, Ze ta zbrai byla v blizkosti toho disla. Diky t6m

fotografiim a podobnE jsem se spletl o nEjakich 15 centimetru tak, jak nakonec Fokizali
balistici. Cili nic to nemEni na tom, Ze se opEt stlilelo v bllzkosti a opEt se stiilelo v poloze

tak, jak ji demonstroval obzalovani pii rekonstrukci, tzn. zbrai v blizkosti leveho tiisla u

poskozeneho LukiSe, kterii se v tuto chvili nachtui vjeho t€sne blizkosti. Znolu si dovolim

opakovat, Ze ani toto porandni nelze v Zednem piipadd s absolutni jistotou, m61o kdy

pouiivAm tento termin, tady si to mfizu dovolit, Ze by toto poranCni vzniklo pli stielbE na

nEjakou velkou vzd6lenost do stojici osoby. Proto jsem se ryj6diil nekoliket v tech

znalec(fch posudcich, Ze situace, vz6jelnn6 poloha t6ch akt6ri uddlosti tak, jak ji pii

rekonstrukci popsal pan obZalovanj', ze soudnd l6kaisk6ho hlediska \,ysvdtluje vznik tdch

zmndni.

D9IEZ: Obzalovani se h6ji tim, Ze bezprostiednd pied tim, neZ zadal stfilet na Radka

Svobodu, tak lezel na z6dech a Radek Svoboda ho Skrtil. U hlavniho lideni ukazoval, Ze byl

Sl<Icen plsty obou rukou, ie to trvalo dle obzalovan6ho asi 20 vteiin a ie v okamiiku, kdy mdl

pocit, Ze ztr6cl vddoml, tak lystielil. Z materidlu, kteri m6m k dispozlci, je p tllJo, ie na t'le

obzalovandho nebyly zjiltEny 26&6 znamky, kter6 by nasvdddovaly tomu, ze bylo vyvijeno

ndjak6 n6sili najeho hk. MtZete se k tomu \,yj6diit?

lTr.i. !. 27 - bmlokol o hlavnin lllenfl
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Odpovdd: Souhlasim naprosto s tim, Ze na obzalovan€m byla zjistdnajin6 porandni vjinich

lokalizacich, jednalo se o oddrky v oblasti rukou, v oblasti kolen, kter6 jsem wsvdtlil, ie by

mohla vzniknout pii tom pddu. Skuteind v oblasti krkL! tak, jak jsem prohliZel obialovan6ho

zhruba asi 5 hodin po te ud6losti, jsem skutednd v oblasti krku neshledal zrandni, kterii by

odpovidala tomuto mechanismu. NicmenE, ted se budu pohybovat pondkud v obecndjii

ffrine, protoie za 25 let praxe se mechanismus, nikoli Sl<Iceni, ale zdouseni, isem posuzoval

ve stovkich piipadfi. Ne vzdy je pravidlem, v6tsinou ano, Ze musi katkodobi stisk krku

zanechat viditelna jasn6 patme zranEni, zvldstd paklize je mezi rutama, proto ten

mechanismus rdouieni, Skrtime ndjablm piedmdtem a rdousi se rukam4 je pakliZe mezi tEma

rukama a powchem kotniho krytu je nCjak6 piekazka. V tomhle piipadd, pakliZe se nepletu,

tak mEl obzalovani na krku rol6k, coZ i j6 jsem ve sv€ znaleck6 dinnosti za'il, :e i pii

n6slednd prokdzanjch polykacich obtiZich pFi rysetleli, kde skutedne doilo posl€ze

k lysetieni, Ze tam doilo k nesili ploti kku, tak na t6 hizi nemusela bjt jasnd viditeln6

porandni. Neni to riplnd rypicke, ale neni to lyloudene, zvl63tC pak, kdyz ten stisk trval

pomdm6 knitkou dobu. JA uZ jsem se pii vislechu kpt. Vychltilem, kde byli piitornni pdni

advok6ti, \,yjadioval k tomu, ie i takb kAtki stisk na bodnich straniich krku mize q.volat u

toho dlov6ka pomdm6 \.-Faznou negatiwi reakci, a to ne ve smyslu duieni. Neustile se

diskutuje o duleni. DuSeni neni jedinlim mechanismem, kteri toho dlovdka ohroZuje a

omezuje pii mechanismu rdouSeni. Na bodnich plochrich kku jsou nervov6 c6r'ni zakondeni

bloudiv6ho nen'u, kdy jsou popsriny piipady, kdy i po krdtk6m stisku krku, kteri kdy

rozhodnd nemtZe dojit, ten dlovCk se udusi po 7mi minutach, ale ipo tleba 30ti lteiinech,

zazil jsem takove posualky, ten dlovdk upaM do bezvddomi s bezprostiednim ofuozenim

Zivota jednoduie proto, Ze me podrrZddny nenov6 konce v oblasti bodnich stran kku, dili

obecnE neryluduji, Ze mohl vnimat, prosim obecnd, konlc6tnd v tomto piipadd skutednd

nejsem schopen lict, jak to bylo, v obecn6 rovind ze soudnd l6kaisk€ praxe uv6dim, Ze mohl,

ne!ryluduji to, mohl obzalovani pii stisku krku pocifovat urditi velmi negativni pocit, napl. i

na stupnici ztr^ty v6domi, a to i po takto k6tk6m stisku. Tolik k tomu mechanismu, nicm€nc

necht' pan piedseda s6m posoudi, Ze uvazuji v obecn6 rovind, protoze znolu opakuji, jd jsem

skutednd na kku obzalovandho Zrdnd poran6ni nezjistil.

Dgliaz: Sbmrl Pii tom rdouseni ta obdt' miZe upadat do bezvEdomi .. .

Odoovdd': Po nCkolika desitkach sekund.

7T 8/2015
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Dgtrzr Bud v drlsledku nedostatku piistupu vzduchu, kdyz se nemiie okyslidovat mozek, a

nebo v disledku toho, ie se poddzdi nervove soustava?

qlpgyld: On to mrize vnimat jako nastupujici poruchu vddomi, jako mdloby, nebo cokoliv

jineho a tento mechanismus je popisov6n, i.e m.i,ie tznlkat i po ndkolika dejme tomu i

vteiindch. Jd, jsem posudkoval tako\"i plipad, kdy stisknul udednik udnd do lcavaty a podle 5ti

svEdkt to tvalo asi I 0 sekund a ten chlapec zemiel.

!9149: Chci s€ zeptat, zjinich piipadri a odbomjch konarltacl, ktertch se iriastnite ze

soudniho l6kaistvi, vim, Ze pii rdouseni nebo i pii Skceni dochazi k poikozeni odni sitnice

nebo odni koule, ie se tam objevuji laicky iedeno krvave tedky. Bylo ndco takov6ho zjistdno

pii prohlidce obZalovan6ho?

Odpov€d: Je potieba do\,ysvdtlit. Miite naprostou pravdu, sl:utednd spojivla jsou pro nds

velmi zajimav6 pii tomto mechanismu, protoze tam se dasto projel'uji kreuli vlhony, ale ty se

objewji prdvd v disledku toho pn'niho mechanismu, nikoliv toho druh6ho, tzn. to, ze ten

dlovdk mA piekruene spojivlry, to Ze mA kievni qtsony tieba i v kizi kolem od{, je n6sledkem

pouhou pouze duseni, iili duseni m6 tento efekt. Icatkodobi stisk na krk tento efekt neme,

dili piekrvenl oblideje, prokrvdceni spojivek, mnohokrdte pledndseno, vidime u klasick6ho

duseni, tzn. mnohaminutov6 ,r6ty kysliku, kdy enormnd narirst6 kevni tlak a praskaji

kapi16ry, dili duieni. U duieni to vidime, ale u prost6ho stisku l(Iku, nic takoveho nemusi bit

vibec patrno.

DE!42: Takov6 zndnkyjste u obzalovan6ho nalezl?

Odpovdd': Ne.

Dotaz: Z protokolu o vaiem r".islechu z 20.8. je patmo, Ze v6m byly piedestir6ny 26v6ry

znaleckdho posudku, kteri piedloZil zmocndnec po3kozen6ho, prof Bouiky. Mdl jste

k dispozici celijeho znalecki posudek?

qlpgylt: Ano.

DelBZr MCI jste moznost si ho prostudovat?

qlpgyril: Ano.

DqEZ: Mizete se v}jediit jednak k oblastem, ve kterich jste se podie v6s shodli s panem

profesorem BouSkem a ve kterjch jste se neshodli?

(Trt C 27 -probkolo hhvnlm Itdeni)
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OdoovEd: Podrobnd to asi nedovedu \Thodnotit. Jajsem ho ied ndkolikat od kolegy Bousky

ten znalecki posudek, domnivam se, Ze vtdch zesadnich vdcech pan profesor nepfinesl

U6dnou novou inforrnaci, ndjakj jakjkoliv zvrat v t€ch baz6lnich v6cech souhlasil se 26v6ry

naseho znaleck€ho posudku. Tady ui jsme u toho znaleckeho posudku, on na str. 15

kategoricky prohla5uje pan profesor, Ze vipovEd' bratni Svobodowlch pieZiviich neodpovid6

zjistEnim skutednostem- DAle pan profesor akceptuje a souhlasi s tim, Ze v piipadd Radka

Svobodyje zbraii vzddlend v relativni vzd6lenosti od tdla, tuzis na ndkolik centimet i. Tady si

dovollmjaksi oplt odbEhnout k tomu, Ze ke stejndmu zAv6ru dospdli i balistici. D61e u vstfelu

v tFisle Lukele Svobody pan profesor nesouilasi s iim, ie by se jednalo o piitistdnou zbrai do

oblasti tllsla, ale.jiZ jsem tady lysvbtloval, jakim zpisobem v tomto piipadd bylo ztizeno to

hodnoceni, ale souhlasi se vzddlenosti 15 cm, ke kter6 rovnEZ dospEli balistici. I tato

vzdrilenost nemdni nic na t6 vz6jemn6 situaci a pozici t€ch zidastnEnich. Cili jA tvrdim, ze

pomdmd obsehli posudek profesora Bousky vzdsad6 ve vdtsind ze soudne lekaisk€ho

bazalnich veci, new'vracuje, naopak pon'rzuje naie zivdry. Paklize pan profesor konstatoval,

ze jsme neprovedli tzv. chemick6 lysetieni v oblasti vstielu, ale k tomu se lyjadiuji uz pii

qislechu, u ktereho opEt byli p6nov6 piitomnosti. Zopakujl. Ze soudnd l6kaiskd pmxe

\'ypl:ive, Ze tato chemick6 \,ybetieni se proveddji prakticky vzdy u prfistielu. Vysvdtlim prod,

protoZe kdyZ m6me 2 defekty na tdle dlovEka, kterj je zakrv6cenj apod., pomgmE dasto blft6

obtizne s jistotou bezpednd udit, co je vstiel a co je \nistiel. Tam to chemick6 lySetieni je

nepochybnC na mistd, abychom bezpednd urdili, Ze karbonohemoglobin jaksi ty nitrity, nitfety

a dalsi vdci, l(ter6 se tam vyietiuji, ty jsou vzdycky jenom u vstielu, proto to velmi dasto

provridime a prov6di s€ to rutinn6 na vsech pmcovistich. Tady byl jenom jedinj vstiel

v oblasti hrudniku vpravo, jakjiZ js€rn ilkal, projekil byl v tdle, dili rozpaky nad tim, jestli se

jedn6 o vstielo\"i di vfstielor"j otvor, jsou mimo realitu a temdi absurdni. To, Ze tam jsou

doplirkov€ faktury naprosto zietelnd viditeln6 na zvEtsovanich fotogmfiich, to nezpochybnil

ani profesor Bouika a konec koncri ani balistici. iili jenom z tohoto divodu my jsme to

\,ysetieni povaiovali za irelevantni, zb)'tedn6, nadbytedn6, protoze by neplineslo vribec nic

vndi soudnd ldkaiskf n6hled, dili to je toliko k tomu. Povazuji to za marginalii vtom

posudku profesora Bouiky, protoie by to chemick6 \yietieni nezmdnilo vtbec nic na tdch

zdverech, kter6 ostatnE nakonec siim stvrzuje pan profesor a nakonec je potvrzuji i balistici.

Nenuim pocit, ie bych v tom posudku nalezl ndjaki z6sadni iozpor s naiimi zdvEry, v

podstatd asi tahlejedin6 vdc ohlednd chemick€ho lysetieni, ktere jsem se pokusil rTsv6tlit.

(Tri a.27 polokol o hlavnim liaeni)


