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Ve 14.23 hod. pfistoupeno k vyslechu znalce
Doc. PhDr. Jan LaSek, CSc.,

soudu osobné znam zufedni &innosti, ktery po
zakonném pouceni dle § 106 tr. fadu, dle § 346 tr.
zakoniku a po ptipomenuti znaleckého slibu, uvadi:
Pouceni jsem rozumél. Nemam diivod k odepteni vypovédi.
Znalecky posudek &. 778 znaleckého deniku /¢.1. 809-831/
¢. 1270 znaleckého deniku /¢.1. / nechci zménit, trvdm na jejich zavérech.

Znalec vypovidé shodné se zaveéry svého znaleckého posudku jako na ¢.1. 826-830.

K dotazum pfedsedy senatu znalec uvadi:

Dotaz: Miizete z psychologického hlediska vysvétlit, pro¢ obZalovany, kdyZ se citil ohrozen
dvéma, resp. tfema muzi, neutekl?

Odpovéd’: Ja si myslim, Ze na pocétku ten iték mu v podstaté velel sebezachovny pud, ale
jaksi to nestihl. Reagoval okamzité tak, jak jsem popsal, ¢ili naskocila ta druhé lidska reakce,
branit se, itok. Kdyby mél pfed sebou vice prostoru a ¢asu, mozna by spiSe utekl, ale to je
hypotéza.

Dotaz: Hovofi se tady o prozivani ztrat, stres apod., ale kdyZz obZalovany popisoval zejména
tieba poranéni Lukase Svobody, tak tam to zase popisoval jako takové logické jednani, Ze si
viiml, Ze ma pied sebou stehno, resp. tiislo toho poskozenéeho, takze sttilel, tam Ze to nebyla
néjakd manicka reakce, Ze najednou zacal stfilet, mackat, at’ to lita, kam to litd. MiZete to
z psychologického hlediska néjak vysvétlit?

Odpovéd: Jsme celozZivotné vybaveni urCitou emocionalitou, kterd nds doprovazi od
probuzeni do spanku a samoziejmé mizeme mit vykyvy v souvislosti s subjektivné prozitou
zatézi, kterou si kazdy organismus vyhodnocuje jinak. Je to ddno zkuSenosti, Zivotnim
intelektem, odolnosti atd., ale dost dobfe nejde, aby ¢lovék zaroveil néco velmi intenzivné
proZival a zéroveti na sebe chladn& pohliZel, jak to déla. Cili nemiize se zaroven pozorovat u
toho, co v podstaté se mu v tu chvili déje, zvlast pokud jde o né&jaky titok, urcitou obranu pied
nééim apod., ale neznamena to, Ze to nemusi za 5 minut vyhodnotit relativné chladné. Ale
v tom samém okamziku neni schopen zdroveil se pudové branit nééemu a zarovefl chladné

pfemyslet, to nejde dohromady.

(Tr.k. & 27 — protokol o hlavnim ligeni)
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K dotaztim obh4jce znalec uvadi:
Dotaz: Obzalovany popisuje dvé faze toho ttoku, jednu, kdy se citi bezprostiedné ohroZen a

stfili toho Radka, ktery je mrtvy. Ten se z néj odvali, on chece vstat a v tom na né&j sko¢i Luk4s
a tady obzalovany fikd, Ze uz mél na vybér, jestli stfeli do hrudi nebo do nohy. Myslim si, Ze
na to se ptal i pan pfedseda. Jestli béhem té kratké chvile mohl uvazovat, kam stifli?
Odpovéd: To je skuteéné hypotetické, to je otdzka nékolika sekund, kdy se miZe situace
zménit. My tu v tomto pfipadé psychiku absolutné neovldddme, to je €isté¢ pudové chovéni i
v souvislosti se sebezachovnym pudem i stou utoénosti, ¢ili jestli to takto popsal, tak si
myslim, Ze uz je to spi§ mentdlni rekonstrukce prozitého, nez ze by mohl bezprostiedné
popsat, takhle jsem se choval, pfesné toto jsem udélal, tento pohyb. To uz bychom §li
skute¢né do hypotéz.

Dotaz predsedy senatu: Ze si dodateéné ik, vzdyt' jsem mohl stielit tfeba do hrudniku?

Odpovéd: Uveédomte si, Ze to nejsou minuty, to je 1, 2 sekundy, kdy na jedné strané se odvali
utok a najednou je utok druhy, to je otdzka, kdy mize nastat kratounky okamzik, pozor, zase
se na me& néco iti, nebo uz jsem se z nééeho dostal, hurd, méam klid a najednou je druhy utok.
Cili ta psychika se brani naprosto fatalisticky, vtom nemiZeme hledat Zadnou logiku,

intelekt, zkusenost, nic, to je sebezachova.

Dotaz: Vliv stresu prozitého, ktery jste dobfe popsal v posudku, na pamét’ na tu uddlost,
protoze svédci popisuji, Ze padly 4 vystiely a nejsou tam pochybnosti, jeden nahofe a 4 dole,
je to pétiranny revolver, ObZalovany si vybavuje 2. Pak tam jsou rozdily, na kterych baziruje
poskozeny, Ze mél revolver tady a ve skutecnosti ho mél tady atd.. Jaky vliv ten proZzity stres
méEl na pamét’ a vybavnost téch udélosti?

Odpovéd: Ja si myslim, ze tady miZze byt pomérné intenzivni vliv, ponechime-li uplné
stranou ten poZity alkohol, tak v obecné roving, v okamziku, kdy ¢loveék proziva vyznamnou
zalezitost z hlediska jeho sebeochrany, tak pamét je schopna jako takova si zapamatovat
leccos, mozek, ale vybavit nékdy skoro nic, protoZe ta emoce to uplné piekryje. MiiZe se to
tieba vybavit za rok, za 2, detaily, ale Ze by ¢lovék si okamzité vybavit detaily toho, co prozil
v této situaci, bych povazoval prakticky za nemoZné.

Dotaz: Cili, pokud se jeho vypovéd’ li§i od feknéme objektivné zjisténych skutednosti,

oznacoval byste to za zamérné lhani?

(Tr.¥. & 27 — protokol o hlavnim li¢eni)



103
pokradovéni 7T 8/2015

Odpovéd: Domnivam se, Zze vtomto pripad® ne. Nepochybuji, ¢ v takovém okamZiku
¢lovek pocitd zmacknuti kohoutku.

Piedseda sendtu: Ty rozdily nejsou jen v poctu zmacknuti kohoutku, ale i v charakteru ttoku.
Odpovéd: Je o subjektivni a abych se drzel linie svym zplisobem nevédomé reagovani
organismu jako celku. Tady ten ¢lovék, ten homo sapiens v tu chvili mizi, to je opice na
Ctyfech, psychologicky, ¢ili to zvife, které se boji o sviyj Zivot. Ze by to byl nékdo schopen

detailn€ popsat, o tom mam véZnou pochybnost.

K dotaziim zmocn. JUDr. Jelinka znalec uvadi:

Dotaz: DokaZze popsat detaily a to, co se d&lo po tom, ale dokédZe popsat detaily a to, co se
délo pfed tim, nez se zadal branit?

Odpovéd: Samoziejmé Ze pamét, jak jsem mél moZnost zjistit, ma v pofadku.

Dotaz: Myslim zpiisob utoku pied tim.

Odpovéd:: Cili celou tu dobu, jak piijeli na diskotéku atd.. J4 si myslim, Ze v tom momenté
tam mohl jedin€ moZn4 trochu zafungovat ten alkohol, Ze by setfel n&jaké detaily, ale jinak si
myslim, Ze by to mohl popsat pfesné. Nic tomu alespoii z mého pohledu nebrani.

Dotaz: Myslim zpisob utoku pted tim, nez padly vysttely?

Odpoveéd: Tézko fazovat, ale pokud bych se k tomu mél vyjadfit, domnivdm se, Ze

v okamzZiku varovného vystfelu uz na jeho pamét nelze spoléhat.

Vyslech znalce skoncen ve 14.40 hod. bez dalSich dotazii a pFipominek.

Znalec pfedklada znaleéné k zaloZeni do spisu.

Ve 14.40 hod. se hlavni li¢eni pferusuje za udelem prestavky.

V 14.55 hod. pokraovéano v jednani.

V 14.55 hod. pfistoupeno k vyslechu znalce
PhDr. Jiii Klaban,

totoznost ovéfena dle prikkazu znalce vystavené
Krajskym soudem Hradec Krélové & Spr. 663/2014
ze dne 6.2.2014, ktery po zdkonném pouceni dle §

(Tr.F. &. 27 — protokol o hlavnim liceni)



