7 To 16/2016 - 1789

Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném
7. Dubna 2016 odvolani krajského statniho zastupce v Hradci
Kralové, a odvolani poskozenych Lukase Svobody, Romana Svobody
ml., Romana Svobody st., Barbory Svobodové, Veroniky
Svobodové, Evy Svobodové a Zdenky Pechancové, proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2015 sp. zn. 7 T
8/2015 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. I. se z podnétu odvolani
statniho zastupce a posSkozenych Lukase Svobody, Romana
Svobody ml. Romana Svobody st., Barbory Svobodové, Veroniky
Svobodové, Evy Svobodové a Zdenky Pechancové napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusSuje.

Podle § 259 odst. 1 tr. I. se vec vraci Krajskému soudu
v Hradci Kralové, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl
obzalovany Pavel Koblizek podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén
obzaloby pro skutek, ktery je podrobné uveden jednak v obzalobé
krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 21. 9.
2015 €. j. 1 KZV 68/2014 — 195, jednak ve vyroku napadeného
rozsudku. Skutek strucné receno mél spocivat v tom, ze dne 21. 12.
2014 v presné nezjistéené dobé od 00,00 do 00,40 hodin mél
obzalovany ve Vysokém Myté, ve Chmelové ulici z obavy pred
LukaSsem Svobodou, Radkem Svobodou a Romanem Svobodou



vztahnout sv(j legdlné drZeny revolver, a po kratké fyzické potycce
s bratry Svobodovymi, z obavy o svij Zivot, poskozeného Radka
Svobodu zastrelit a posSkozeného Lukase Svobodu postrelit.
Obzaloba v daném skutku spatfuje pokus zlocinu zabiti podle § 21
odst. 1 k § 141 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Shora uvedeni poskozeni, stejné jako poskozena Vseobecna
zdravotni pojistovna CR a Ceskd pojistovna a.s., byli v ddsledku
zprostujiciho vyroku odkazani podle § 229 odst. 3 tr. I. se svymi
naroky na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Proti rozsudku podal
vCasné odvolani jak krajsky statni zastupce v Hradci Kralové, tak
vsech sedm poskozenych fyzickych osob.

Statni zastupce podava odvolani v neprospéch obZalovaného,
kdy nesouhlasi s tim, Zze by mél byt obzalovany obzaloby zprostén.
Namita zejména, Ze nelze mit za zcela vérohodnou vypovéd
obZalovaného, tak, jak ji hodnoti krajsky soud a urcité rozpory mezi
zjistenym skutkovym stavem a vypovédi obzalovaného vysvétluje
stavem, ve kterém se obzalovany nachazel. Statni zastupce mimo
jiného namita, Ze odUvodnéni je vrozporu svyrokovou Ccasti
napadeného rozsudku, stran toho zda obzalovany nejprve strilel na
poskozeného Radka Svobodu ¢i Lukase Svobodu. Vérohodnost
popisu skutku ,napadeni obZalovaného” — jak uvadi statni
zastupce, vzbuzuje pochybnosti s ohledem na zavéry znalce
z odveétvi psychologie, ktery pochybuje o tom, ze by byl obzalovany
vzhledem ke svému stavu a situaci popsat detailné prtibéh celého
Utoku. Statni zdstupce dale akcentuje vypovédi svédkl Glencnera,
Chalupnika a Pechancové, vypoved svédka Vlastimila Koblizka,
kterou shledava pravé ve srovnani svypovedmi jmenovanych
svedkl nevérohodnou. Rozvadi uUvahy o prvotnim pouziti
obranného spreje (jesté v klubu Stodola), a situaci, kterou popisuji
ve svych vypovédich svédci Glencner a Chalupnik. O intenzité
utoku na jeho osobu, jak podava obzalovany, nesvédci objektivné
zjiSténa poranéni na jeho téle. Statni zastupce je tak nazoru, Ze



rozsudek je nepfezkoumatelny.

Dale se statni zastupce pomérné obsirné zabyva otazkou nutné
obrany, aby dospél kzavéru, Zze jednani obzalovaného takové
podminky nespliuje a jedna se podle néj o kvalifikovany exces,
ktery byl dan rozrusenim, strachem a ulekem obZalovaného, a je na
misté jednani posoudit jako pokus zloCinu zabiti ve smyslu podané
obzaloby. Konstatuje, Ze krajsky soud se nevyporadal s dlkazy,
které svédci pro verzi obzaloby, kdyz dikazy hodnotil jednostranné
ve prospéch obzalovaného a neodstranil rozpory mezi
provedenymi dlikazy.

Je toho nazoru, Ze bude treba vyslechnout svédky Glencnera a
Chalupnika k upresnéni pohybu osob tak, jak je svédci sledovali, a
svédkyni Pechancovou ke zplsobu odchodu tfi muzd z podniku.
Svédci, ktefi vybéhli pred budovu, véetné svédka Kucery, by se méli
vyjadfit ktomu, zda a co bylo ze strany bratri Svobodovych
obzalovanému receno, z ¢eho jej vini, a zda mu bylo feceno, aby
setrval na misté do prijezdu policie, a zda jiz na tomto misté padly
vyhruzky, které by jej opraviiovaly mit obavu o Zivot. Navrhuje
proto napadeny rozsudek zruSit a véc vratit Krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

K tomu, jakym zplsobem se odvolala statni zastupkyné Lenka
Faltusova, se vyjadfime samostatnym rozborem jejiho odvolani,
z kterého bude mimo jiné vyplyvat, Ze tato statni zastupkyné uvadi
jako podstatné skutecCnosti, které se ve skutecnosti ve spisu
nenachazeji.

Zmocnénec poskozenych fyzickych osob podava odvolani jednak
proti vyroku o nahradé skody, totiz vtom smyslu, Ze jde o vyrok
nespravny, a poskozeni se tak nadale domahaji odSkodnéni, jednak
pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejiciho rozsudku, protoze
mohlo zpUsobit, Ze vyrok nejen o nahradé Skody, ale i o zprosténi
obzalovaného je nespravny. Obsahem odlvodnéni je pak vyjadreni



nazoru, Ze krajsky soud neposuzoval skutkovy dé&j v souladu
s provedenymi dlikazy, a jsou prezentovany ndzory, ke kterym mél
dle poskozenych dospét. Z obsahu od(ivodnéni se tak podava, Ze
poskozeni pozaduji napadeny rozsudek zrusit a ve véci dale jednat,
zejmeéna véc vratit soudu prvniho stupné.

To, ze se zmocnénec poskozenych Pavel Jelinek odvolava
zejména proti rozhodnuti o nahradé skody, neni nic prekvapivého.
Z pribéhu celého fizeni je patrné, Ze nahrada sSkoda je ta
nejpodstatnéjsi véc, o kterou se Svobodovym jedna. Vyplyva to
mimo jiné ztoho, co vSechno do pozadavku na nahradu Skody
zahrnuji a pochopitelné také z jeji celkové pozadované vyse.

Obhajce obzalovaného podal ve véci pomérné obsirné vyjadreni
k odvolani statniho zastupce i poskozenych. Jeho podstatou je
nesouhlas s podanymi odvolanimi, odvolani poskozenych je podle
néj podano osobou neopravnénou, nebot jsou podle néj namitany
skute€nosti, které byt namitany nemohou. Navrhuje toto odvolani
zamitnout podle § 253 odst. 1 tr. 1.

Odvolani  statniho zastupce neshledava dlvodnym
s pfipominkou (alespon svym vyznamem), zda bylo podano
opravnénym statnim zastupcem, a prevainé se také zabyva
skutkovym déjem i pravnim posouzenim celého pfipadu. Odvolani
statniho zastupce navrhuje zamitnout jako nedlivodné podle § 256
tr. 1.

Zde vrchni soud hovofi o tom, Ze se proti zprostujicimu rozsudku
krajského soudu neodvolal vécné prislusny statni zastupce Milan
Vacek , ale odvolala se proti nému, do véci oficialné nezasvécena,
Lenka Faltusova. Je pravda, Ze to sice zdakonu neodporuje,
nicméné je to velmi neobvyklé, Ci spisSe podezrelé. Jaké pohnutky ji
vedly ktomu, aby se, po dcastych navstévach zmocnénce
Svovodovych, na krajském statnim zastupitelstvi, Lenka Faltusova,
zaCala ve véci angazovat, si neni tézké domyslet. Nedostatek prace



to zrejmé ale nebude.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. I.
zdkonnost o odlvodnénost vsech vyrokl rozsudku, proti nimz byla
podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad, pricemz k vadam, které nebyly
odvolanim vytykany, prihlédl, jen pokud mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimZ byla poddna odvoldni, a dospél k nasledujicim
zavérim.

Krajsky soud provedl pomérné rozsahlé dokazovani, a znacnou
¢ast dlkazl proved| zcela zdkonnym zplsobem. Nékteré dlkazy
vsak neprovedl| v souladu se zakonem, proto k tém castem, které
takto neproved|, nelze prihlizet, a je treba je provést v ramci
hlavniho liceni zakonnym zplsobem. Teprve poté je bude moci
krajsky soud hodnotit. Vrchni soud samozfejmé nasledné
vyjmenuje, o jaké dlkazy se jedna.

Zde vrchni soud hovori o formalnich vadach v postupu krajského
soudu. Ma na mysli napriklad provedeni vyslechl znalcl
v postaveni svédkl misto v postaveni znalci a podobné. Jednd se
tedy o vytky, které se zjisténim skute¢ného stavu véci nikterak
nesouvisi.

Dalsi — velice podstatnou vadou — které se krajsky soud dopustil,
je skutecnost, Ze radd duikazl sice vyjmenovava (v podstaté
prezentuje jejich obsahovou stranku), ale necini z nich Zadné
skutkové zavéry — nehodnoti tak vSechny duikazy, resp. zejména
podstatné dikazy, ani jednotlivé, a uz vibec ne ve vzajemnych
souvislostech. Tato vada se navic cCastecné misi s vadou shora
uvedenou, tedy neprovedenim nékterych duikaz( zdkonnou
formou.

Zde vrchni soud vytyka soudu krajskému, ze Cini nedostatecné
skutkové zavéry a nehodnoti podstatné duikazy jednotlivé a uz



vibec ne ve vzajemnych souvislostech. To by se snad dalo chépat,
kdyby vsak vrchni soud sam ,nedokazal”, vtomto a také v
nasledném rozsudku, co je mozno s dukazy vsoudnim spisu
vyvest”, Viz nize.

Vzhledem ke shora uvedenému postupu krajského soudu je
zfejmé, Zze nemohl dospét ke spravnym a odpovidajicim skutkovym
zavérlim, resp. vrchni soud se vyjadfuje zplsobem podminiujicim,
protoze nékteré dikazy v dlsledku jejich nespravného provedeni
provedeny nebyly (nelze k nim prihlizet), a proto zavéry krajského
soudu jsou pfinejmensim predcasné. Napadeny rozsudek pUsobi
dojmem, Ze krajsky soud vybudoval své skutkové a nasledné pravni
zaveéry pouze na vypovédi obzalovaného, a to v podstaté toliko
ztoho dlvodu, Ze jeho vypovéd stran samotné strelby na
poSkozené shledal vérohodnéjsi, vzhledem ke znaleckym
posudkdm ohledné samotné strelby. Takové hodnoceni celé véci je
samozrejmé zcela nedostatec¢né, a jak jiz bylo uvedeno, k radé
dikaz(i a dualezitych skutec¢nosti soud prvniho stupné viibec
neprihlédl.

Zde jiz vrchni soud naznacuje, Ze se rozhodl ignorovat nékteré
dlikazy ve spisu obsazené, jako jsou vysledky posudk( a expertiz
nebo vypovédi nestrannych svédkl. Kdo cetl osvobozujici rozsudek
krajského soudu, jisté si povSiml, Ze krajsky soud svij zprostujici
rozsudek nevybudoval pouze na vypovédich obZalovaného Pavla
Koblizka, ale hlavné dle expertiz a posudkl znalcl. Nize se mlzete
docist, |épe receno nedocist, k jakymze to, podle vrchniho soudu,
dulezitym dikaztim, krajsky soud udajné nepfihlédl.

Pokud jde o odvolani posSkozenych, vrchni soud mimo jiné
s ohledem na vyjadreni obhdajce obzalovaného k odvolani uvadi, ze
poskozeni jsou nepochybné opravnéni podat odvolani do vyroku o
nahradé skody (viz ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. ), cozZ také
ucinili. Zaroven ovsem nelze pominout, Ze poskozeny muze podat
odvolani i z dlvodu poruseni ustanoveni o fizeni predchdzejicim



rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi (viz § 246 odst. 2 tr. I.)

Byt odvolani poskozenych neuvadi zadné konkrétni poruseni
ustanoveni o fizeni, je zfejmé, ze vytyka krajskému soudu
neprihlédnuti k nékterym skutecnostem, a tedy v podstaté
poruseni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. Proto s ohledem na obsah
odvolani vrchni soud nezrusil napadeny rozsudek z divodu § 258
odst. 1 pism. f) tr. I., ale ,toliko” (a to samozrejmé téz z podnétu
odvolani statniho zastupce) z divodd § 258 odst. 1 pism. a) b) c) tr.

v

r.

Proc¢ v odvolani poskozenych proti zprostujicimu rozsudku chybi
udaj o tom, jaké konkrétni ustanoveni o fizeni mélo byt poruseno,
to skuteCné nevime .... ???

Je na misté pouze dodat, ze vytky obhajce k obéma odvolanim
jsou v podstaté bezpredmétné. Stran odvolani poskozenych uvadi
sice radu faktickych skuteCnosti, ale se zavérem, Ze by jejich
odvolani mélo byt zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. f., nelze
souhlasit. Zcela mimo peclivou Uvahu odvolaciho soudu je namitka
viceméné vtom sméru, zda odvolani podal opravnény statni
zastupce. Statni zastupitelstvi je nadale v podstaté organem
monokratickym, neexistuje ,,zakonny“ statni zastupce (samozrejmé
s tou vyjimkou, Ze musi jit o statniho zastupce takového statniho
zastupitelstvi, které je opravnéno opravny prostredek podat),
,hezavisly” statni zastupce — v tomto sméru nemaji statni zastupci
stejné postaveni, jako soudci. Pro odvolaci soud bylo podano radné
odvolani ze strany prislusného Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové.

Zde se vrchni soud opét vyjadruje k tomu, Ze obhajce Pavla
Koblizka ve svém odvolani poukazoval na velmi neobvykly, patrné
,Siroko daleko” ojedinély” postup statni zastupkyné krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, Lenky Faltusové, ktera



podala odvolani proti zprostujicimu rozsudku krajského soudu, aniz
by do té doby méla sprojednavanym pripadem cokoliv
spolecného, zatim co ,kompetentni” statni zastupce Milan Vacek
se neodvolal.

V projedndvané véci je nékolik velice podstatnych skutecnosti,
které je treba si uvédomit, resp. je objasnit, a ucinit z nich
odpovidaji zavéry. Pfitom je na misté véc hodnotit od samého
,pocatku”, a to z toho dlivodu, aby bylo objasnéno, kdo v dané véci
vlastné tzv. byl v pravu. To je snad nejpodstatné;jsi okolnosti v celé
veci, a krajsky soud tuto problematiku sice ne zcela pominul, ale
v podstaté ji — a to zcela nedlvodné — redukoval na samotnou
vypovéd obzalovaného, pfipadné jeho bratra Vlastimila. K dalSim
dlkaz(m stran této ,,zac¢atecni” problematiky bud neprihlédl, nebo
je nehodnotil ve vSech souvislostech.

Zde, témér na pocatku odlvodnéni svého prvniho rozsudku,
vrchni soud jasné deklaruje, jakym smérem se budou ubirat jeho
nasledujici kroky, které pak vyusti v odsouzeni Pavla Koblizka za
vrazdu. Vrchni soud si je plné védom toho, Ze pro takovy rozsudek,
v soudnim spisu neexistuji potfebné dlkazy, proto je bude treba
ytvoritY.  Predné tedy vrchni soud musi ,vysvétlit”, proc
nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, ktery Pavla Koblizka
osvobodil. Zddvodnuje to tim, Ze krajsky soud zcela ned(livodné
vychazel pouze z vypovedi Pavla Koblizka, pfipadné jeho bratra a
nezabyval se tim, kdo byl vlastné v pravu. Jiz jsem uvadél, ze kdo
Cetl osvobozujici rozsudek krajského soudu, vi, ze toto tvrzeni neni
pravdivé a Ze krajsky soud se v odivodnéni osvobozujiciho
rozsudku opird o celou fadu jinych duUkazl. Tedy o vypovédi
svedka, ktefi incident vidéli, ¢i slyseli z okem svych bytl, o vysledky
pitvy, znaleckych posudkl a expertiz a pochopitelné i o vypovédi
bratrl Svobodovych. Zkratka jiz vtomto pocdtecnim odstavci
odUvodnéni svého rozhodnuti vrchni soud nemluvi pravdu. Je také
zfejmé procC. Vyslovenim tohoto nazoru si vrchni soud pripravuje
pGdu, pro ,odlvodnéni“ toho, Ze Pavel Koblizek stfilel proti



Svobodovym s umyslem je zabit. Zjeho nasledujictho druhého
rozsudku je pak zfejmé, jak to vrchni soud ,vymyslel”. Podle ngj
chtél Pavel Koblizek z mista utéct, a to proto, aby nemusel
privolané policii vysvétlovat, kdo strikl do budovy diskotéky
slzotvorny prostiedek. Proto se podle vrchniho soudu kvili takové
»lapalii“ dlouholety policista, ktery nemél nikdy se zakonem zadné
problémy, rozhodl usmrtit dva lidi. Proto se podle vrchniho soudu
policista, ktery se pred malou chvili Svobodovym legitimoval jako
straznik meéstské policie z Vysokého Myta, kde ho vétsina lidi zna,
rozhodl vrazdou a utékem skryt svoji totoZznost. A vibec pfi tom
nevadi, ze podle psychiatrického a psychologického posudku Pavel
Koblizek neni agresivni jedinec a konfliktim se spiSe vyhyba.
Zatimco u bratrd Svobodovych jsou sklony k agresivnimu chovani
jednoznacné prokazany. Dava totot smysl? Vrchni soud tedy
postavil bratry Svobodovi do role osob, které konali v ramci tzv.
,obcCanského zadrzeni” a Pavla Koblizka chtéli zadrzet, jako osobu
podezrelou z protipravniho jednani, aby ji mohli predat privolané
policii. Proto pak byli podle tohoto soudu opravnéni cinit cokoliv,
tedy vystavit Pavla Koblizka psychickému i fyzickému nasili.
Vrchnimu soudu také nevadi, Ze vyzvy Svobodovych smérované
Pavlu Koblizkovi, aby vyckal na prijezd policie, kromé nich
samotnych zadny jiny svédek nepotvrzuje. Nevadi ani to, ze svédci
hovofi o néem uplné jiném, nez je obCanské zadrzeni. Popisuji
sprosté nadavky a pronasledovani, které pripomina spiSe odplatu,
nez ,zakonné“ zadrzeni. Nevadi ani to, Ze skutecnym cilem
Svobodovych bylo ,zadrzet” Pavla Koblizka pro ucely natoceni
reportaze jejich otcem, kameramanem TV Prima.

Onim ,pocatkem® v této véci je pak prichod skupiny kolem
obzalovaného na diskotéku v klubu Stodola. Krajsky soud nedal
prakticky zadny vyznam tomu, ze obzalovany patrné vystupoval
naprosto sebejisté, urcitym smérem aZ arogantné, o cemi by
mohla svédcit jeho snaha dostat se do klubu ukazanim ,placky” a
privolanim ,vedouciho” (Romana Svobody ml.).



Krajsky soud vtomto sméru vibec nehodnotil vypovédi svédkd,
respektive  poskozenych, ktefi vtéto casti byli jednani
obzalovaného pritomni — bude tak muset nyni udinit, nebot
z tohoto prvniho setkdni, dle vypovédi svédkl ( zejména Lukas
Svoboda, Roman Svoboda ml. Zdenka Pechancovd) se rysuje i
moznost urcitého nevelkého konfliktu. Obzalovany a skupina kolem
néj totiz stran vstupu na diskotéku zjevné neuspéli — krajsky soud
necht ucini sam zavér, s jakym rozpoloZzenim ,asi“ odchazeli. P¥i
formovani tohoto zavéru musim vzit v Uvahu i skutecnosti, které
bezprostfedné nasledovaly.

Zde vrchni soud zacina jiz konkrétné ,vymyslet” zdUvodnéni
svého rozhodnuti a prekrucovat vypovédi svédkl, v tomto pripadé
samotnych poskozenych Svobodovych a pfitelkyné jednoho z nich
Zdeniky Pechancové. Z vypovédi nikoho z nich totiz nevyplyva nic,
co by potvrzovalo tuto , konstrukci®, kterou vrchni soud vytvoril.

Roman Svoboda ml., jak dne 21. 12. 2014, tak opakované dne
14. 01. 2015, rovnéz svedkyné Zdenka Pechancova dne 21. 12.
2014, tak opakované dne 14. 01. 2015, rovnéz Lukas Svoboda
dne 21. 12. 2014, neuvadeéji nic, co by vypovidalo o sebejistém az
arogantnim vystupovani Pavla Koblizka, nebo moznosti urcitého
nevelkého konfliktu, ani to, Ze by snad Pavel Koblizek byl
iniciatorem pfrivolani vedouciho, ale Ze tim, kdo navrhl pfivolat
vedouciho, byl Lukas Svoboda.

Zdenka Pechancova uvedla, cituji: ,, Rikal mi to ( mygleno Pavel
Koblizek) normalné slusné”... ,To stale rikal v klidu®... ,, Lukas mu na
to rekl, Ze zavola majitele a at si to zkusi vyresit s nim“, ,, Se zase
zacCal bavit s Lukasem ( mysleno Pavel Koblizek ), Ze to vSechno
chape a ze nebude otravovat”.

Roman Svoboda ml. uvedl, cituji: ,Na to jsem mu rek ,, jste
v podnapilém stavu, proto nejste ve sluzbé, tedy budete platit
vstupné, jako kazdy jiny“. Na to mi odpovédél, cituji: , v poradku®,
otoCil se a spolecné s muzi odchazeli z podniku®...

, Nasledné po malé chvili jsem se vratil ke vstupu a ptal jsem se
Lukase, zda meli néjaké hlasky. Lukas mi rekl, ze vsSe bylo



v poradku“.

Stejné tak Lukas Svoboda dne 21. 12. 2014 uvedl|, cituji:
Vstupné ve vysi 150 korun se jim zdalo moc, a tak se chtéli na
diskotéku podivat bez zaplaceni vstupného a pokud by se jim tam
libilo, Ze vstupné zaplati dodatec¢né. Po chvili jeden z muz( vytahl
néjaky prikaz a rekl, Ze je policista. Na zdkladé tohoto legitimovani
se dale dozadoval vstupu. Jednani bylo klidné, bez urazek a emoci“.

Teprve dne 05. 03. 2015 Lukas Svoboda obsah své vypovédi jako
jediny zménil a k chovani Pavla Koblizka uved, cituji: ,Okamzité mi
zavolej majitele.” ,To mi fekl hnusné. Ja vzdycky jemu slusné.” Tuto
zmeénu vypovedi, ktera je vrozporu sjeho vlastni predchozi
vypovédi i v rozporu s opakovanymi vypovédmi ostatnich svédkd,
uvedl Lukas Svoboda az témér o tri mésice pozdeji. Proto se
nejedna o vypovéd spontanni, nybrz vykalkulovanou, ucelovou a
nepravdivou. To je zcela evidentni.

Z ¢eho tedy vrchni soud pfri své ,konstrukci“ vychazel?

Jestli nékdo vystupoval arogantné, tak to mohl byt pravé Roman
Svoboda ml., ktery rozhodl nevpustit Pavla Koblizka do klubu,ci
neposkytnout mu slevu, na zakladé ,placky”. Z této situace Ize
patrné dovodit, ze Pavel Koblizek, jiz nékdy pred tim, na jiném
misté, musel pfi pozadovani takové ,slevy na placku® uspét.
Zrejmé proto chtél zopakovat tuto svou minulou zkusSenost. Jinak
reCeno, asi takovy postup neni nic neobvyklého, tedy Ze jini
yvedouci, vramci ,dobrych” vztahll s méstkou policii, takovy
postup toleruji. Roman Svoboda ml. si z ,placky” straznika urcité
,na zadek nesedl”. Hovofim o tom proto, Ze to souvisi
s ndsledujicim postupem Svobodovych vici Paviu Koblizkovi,
z kterého je mimo jiné zifejmé, ze ,méstak”, tedy méstsky straznik,
pro né urcité nebyl Zadnou velkou autoritou.

sl

Na otazku vrchniho soudu: ,sjakym rozpolozenim ,asi
odchazeli”, kterou se ma dle vrchniho soudu krajsky soud zabyvat,
se nachazi odpovéd ve vypovédi Zdenky Pechancové: ,Se zacal
bavit (mysleno Pavel Koblizek) s LukdSem, Ze to chape (mysleno
neposkytnuti slevy na vstupném) a Ze nebude otravovat.” A dale



v plvodni vypovédi LukaSe Svobody z 21. 12. 2014, kdy uvedl:
,Jednani bylo (mysleno Pavla Koblizka se Svobodovymi u vstupu do
diskotéky) klidné, bez urazek a emoci”.

Z ¢eho tedy vrchni soud vychazel? .

Témi pak je zejména striknuti obranného spreje v prostoru
budovy. Vrchni soud pfiliS nerozumi tvrzeni krajského soudu, zZe
vypovédi svédkl Lukdse Svobody, Romana Svobody a Zdenky
Pechancové stran vystriknuti spreje jsou krajné nevérohodné. Sam
krajsky soud prece dospiva k zavéru, ze k vystrikani spreje doslo a
jako ,,autora” takového jednani urcuje Vlastimila Koblizka. O ucinku
spreje vypovida rada svédkud, a tvrzeni soudu, Ze o tom hovofi
pouze svédci urcitym zpUsobem spriznéni s bratry Svobodovymi, je
obecné nepfijatelné, a uz viibec neni ve vSech pripadech pravdivé.
Napriklad svédek Marian Podluzansky poskozeném bratry
Svobodovy viibec nezna. Svédci pak vypovidaji o Ucincich spreje
obdobné, tedy v tom smyslu, Ze nemohli dychat, méli stazené hrdlo
atd. Zavéry krajského soudu vtom smyslu, Ze vystriknuti spreje
v podstaté nemélo zadné Uucinky, tak neodpovida obsahu
provedenych dukazl. Krajsky soud si tyto skutec¢nosti uvédomi, a
paklize bude dale trvat na tom, Ze ucinky stfiknuti nebyly prakticky
zadné, musi vysvétlit, jakym zplsobem se vyporaddva se vsemi
vypovedmi, které tvrdi opak. Tvrzeni, ze jde o osoby spriznéné
s Bratry Svobodovymi, je krajné demagogické, nepfrijatelné, a jak
bylo uvedeno, téZ ne ve vSech pripadech pravdivé. Kromé toho
samotnda znamost svédkd sosobami bratrl Svobodovych
samoziejmé nemUzZe automaticky znamenat podani nepravdivé
vypovedi.

Zde vrchni soud ve snaze odUOvodnit zruSeni rozsudku
prvoinstancnimu soudu opét zamlzuje a sluCuje do sebe dve véci.

Krajsky soud ve svém rozsudku nezpochybnuje, zda byl i nebyl
slzny plyn do budovy diskotéky stfiknut, ale to jak o této udalosti
vypovidaji Svobodovi a lidé z jejich okoli, tedy ucastnici diskotéky.
Ma tim nepochybné na mysli zveliCovani ucinkd uvedeného spreje



na ucastniky diskotéky. Dale je treba od sebe odlisit dvé véci, které
vrchni soud ,slepil“ dohromadly.

1. Skutecnost, zda byl ¢i nebyl do budovy diskotéky slzny plyn
stfiknut

2. Jak o této skuteCnosti vypovidaji Svobodovi a svédci z jejich
okoli. Je nepochybné, ze o této skutecnosti bratfi Svobodovi a
Zdenka Pechancova lZzou. Sami se ztoho usvédcuji ve svych
vypovédich.

Jednak proto, Zze kazdy z nich uvadi jinou verzi toho, jak k pouziti
spreje mélo dojit a dale proto, jak postupem casu, své vypovédi
meénili, aby co nejlépe vyhovovaly jejich aktualni verzi

Lukas Svoboda dne 21. 12. 2014 ve své prvni, tedy spontanni
vypovedi uvedl|, kterou ucinil v nemocnici, ze u stolku kde vybirali
vstupné, nejprve plyn z prostoru schodisté ucitili. Teprve ve
vypovedi ze dne 5. 3. 2015 jiz uvedl, Ze strikani spreje slyseli.

Roman Svoboda ml. dne 21. 12. 2014 uvedl, Ze pod podnikem u
vchodovych dvefi zaslechl néjaké sycCeni. Napadlo ho, Ze ten
prostor ti muzi vystrikali plynem a rfekl Lukasovi, Ze jdou dol(. Kdyz
schazeli ze schod(, tak se doviraly dvere. O tom, Ze by nékoho ve
dvefrich Ci u nich vidéli nehovoi.

Ve vypovédi ze dne 14. 01. 2015 uz uvadi, Ze po tom co slysel
syCeni, tak pfi sbihani schodisté z jeho poloviny vidéli pana Koblizka
odchazet ven a Ze v tu chvili tam nikdo jiny nebyl.

Pri rekonstrukci dne 26. 03. 2015 jesté navic pridal, ze vidél jak
ma Pavel Koblizek zdvizenou levou ruku (mysleno se sprejem).

Zdenka Pechancova dne 21. 12. 2014 uvedla, Ze potom co
uslyseli zasy€eni Sel dol(l nejprve Roman Svoboda ml. sdm a na
nékoho tam kficel. Teprve potom Sel dolli i Lukas Svoboda.

Kvéci je treba poznamenat, Ze vzhledem k akustickym
podminkam, které diky dvéma hudebnim produkcim, jez
v prostorach diskotéky probihali, ani nebylo mozné, aby svédkové
slySeli z prostotu schodisté ¢i chodby, syceni spreje, jez vydava
zvuk jen nepatrné intenzity. To prosté neni mozné.



To znamenad, Ze Roman Svoboda a Zdenka Pechancova, ktefi se
pred vyslechem na policii mohli domluvit, tak ucinili ve snaze
ospravedlnit napadeni Pavla Koblizka a nepravdivé vypovidali o
tom, ze strikani spreje slyseli, aniz by to bylo diky hluku ze dvou
diskoték, které probihali za jejich zady, mozné. Roman Svoboda
tuto vypovéd postupné meénil az k tomu, Ze vidél, jak ma Pavel
Koblizek natazenou ruku.

Zatimco Lukas Svoboda, nachazejici se nejprve sam v nemocnici,
prvné po pravdé vypovédeél, Zze plyn nejprve ucitili, a teprve
nasledné, az pri své dalsi vypovédi zmeénil svou vypovéd a
,pridal“ se k verzi Romana Svobody ml. a Zdenky Pechancové az
v okamziku, kdy se mohli radné domluvit a zacal také uvadét, ze
strikani spreje slysely. Je také zrejmé, proC bylo tfreba uvadét, ze to
stfikani slyseli a citili. To proto, kdyby tvrdili, Ze plyn nejprve ucitili,
byla by jiz malad Sance, nékoho u stfikani vidét, nebot diky ¢asové
prodlevé mezi stfiknutim spreje a jeho vystoupani do prvniho
patra, kde méli stolek na vybirani vstupného, daval cCasovy prostor
pachateli stfiknuti odejit. Ale, kdyz uvadéli, ze strikani spreje
slySeli, méli tak Sanci rychle vybéhnout na schodisté a nékoho u
toho ,chytit”. Tento jejich zamér je nejlépe patrny na zménach
vypovédi Romana Svobody ml., ktery nejprve vidél jen dovirajici se
dvere a nikoho v nich, pak vidél Pavla Koblizka a nakonec ho jesté
vidél s natazenou rukou. Takovyto postup osobam v pozici svédkd,
tedy Svobodovym, trestni zakonik nedovoluje a hrozi jim za to
stihanim ta krivou vypovéd. To vSak vrchnimu soudu nevadi a divi
se, proC jejich vypovédi krajsky soud oznacuje za krajné
nevérohodné.

Jestlize tedy Ccini krajsky soud nepochybnym zavér, Ze
k vystfiknuti spreje doslo, a z diikaz( ve véci (viz svédci) se podava,
ze striknuti mélo podstatny vliv na prabéh diskotéky ve dvou
mistnostech (nikoli ve vSech), je pak prece lhostejné, kde k nému
doslo — zda na schodech, nebo az pod nimi. K vystfiknuti muselo
dojit tak, aby se projevil jeho ucinek. Svédci netvrdi, Ze vystfiknuti



videli, ale ze slySeli syCivy zvuk. Absolutizovat ¢as 2 — 3 vtefin
srovnanim sobsahem spreje je demagogické - sveédkyné
Pechancova uvedla prosté velice kratkou dobu, kdy slysela
zasyCeni. Pozadovat po ni zcela presnou dobu, po kterou slysela
zasyCeni je neredlné, kdyz navic doba 2 — 3 vtefin je pro béiné
prozivani trvanim prakticky nulovym, jde o néco, co je ihned.

Neni tak tedy zrejmé, pro¢ by vypovédi Lukase Svobody,
Romana Svobody a Zdenky Pechancové meély byt nevérohodné,
kdyz sam krajsky soud stfiknuti sprejem nezpochybriuje. O jeho
ucincich by mél uvazovat nejenom s ohledem na pomérné velky
pocet svédeckych vypovédi, ale zabyvat se téZ myslenkou, z jakého
dlvodu se tedy poskozeni v podstaté ihned vydali za obZzalovanym,
a proc privolavali statni, resp., méstkou policii (coz je nepochybné
prokazano). Jinymi slovy, jaky byl podnét k jejich jednani, totiz
k jejich tak mimoradné aktivnimu jednani, pokud se dle
dosavadnich zavért krajského soudu vlastné nic nestalo. Takovy
zavér krajského soudu je ovsem v prikrém rozporu s provedenymi
dlkazu.

Pro¢ jsou vypovédi téchto tfi svédkl nevérohodné, je uvedeno
vySe a je to tedy zcela jasné. Pro¢ se za Pavlem koblizkem
Svobodovi ,aktivné” vydali, je také zfejmé. Jednak se mu chtéli
pomstit, aniz by védéli, kdo sprej vlastné pouzil, ale byl to
,policajt® tak to musel byt on a dale proto, aby o tom mohli se
svym otcem, kameramanem TV Prima, natocit reportaz. Viz nize.

Je vsak treba upozornit na to, zZe v budové diskotéky nebyl po
celou dobu vysSetrovani pripadu policii a projednavani véci u
krajského soudu, ucinén vysSetrovaci pokus, jaky mohl sprej ,
konkrétniho typu a mnozstvi, ucinek na ucastniky diskotéky. Ani
policie v pribéhu vysSetfovani pripadu, ani krajsky soud to
vzhledem k dalSim okolnostem pripadu, nepovazovali , za dllezité
a ostatni dlkazy ve spisu shromazdéné, jim utvareli dostatecnou
predstavu o tom, za jakych okolnosti doslo ke strelbé, tedy k tomu,
co je jadrem tohoto pripadu. Otazkou tedy zlstava, pro¢ vrchni



soud, kdyZ pfirazuje vstriknuti spreje takovou dulezZitost a oznacuje
tuto udalost témeér za stézejni, sam nenaridil provedeni takového
vySetfovaciho pokusu, ktery by ucinky spreje na ucastniky
diskotéky prokazal? Odpovéd je pomérné jednoducha. Prislo by se
totiz velmi pravdépodobné na to, Ze uclinky tohoto spreje na
ucastniky diskotéky, Svobodovi s patficnou davkou ,teatralnosti”
silné zveliCuji. Tim by se také pfiSlo na to, co bylo skutecnym
dlvodem prondsledovani Pavla Koblizka. Tedy to, Ze jim to
poslouZilo pouze jako zaminka k chystanému natocCeni reportaze.
To vsak vrchni soud nepotrebuje, proto se rozhodl obhajovat
tvrzeni Svobodovych a svédkl z jejich okoli a viibec mu nevadi, zZe
skutecnost je patrné zcela jina.

Za zminku jisté stoji, ze u Pavla Koblizka byl zajiStén obranny
sprej, ktery byl podle jeho hmotnosti, pouzit pouze po dobu jedné
sekundy. Sprej stejného typu mél u sebe i jeho bratr Vlastimil
Koblizek. Jeho obsah byl vyprazdnén vice. Vezmeme li v potaz, ze
se jednd o obranny sprej, uréeny k obrané jednotlivce, lze si jen
tézko predstavit, ze by takovy sprej, pouzity napriklad po dobu
jedné sekundy, po prekonani pomérné dlouhého schodiste,
chodby, prvnich dveri, dalsi chodby a druhych dveri, mohl zamofit
prostor dvou mistnosti, kde v kazdé z nich probihala samostatna
diskotéka a plsobit na jeji ¢astniky, jak uvadéji Svobodovi. Je
pravdou, Ze nékolik svédk(, ucastnik( diskotéky, ucinky spreje
v podobé slzeni oci, ¢i Skrabani v krku, popisuje. Pravdépodobné
jsou tedy dvé moznosti. Bud Svobodovi a jejich pfiznivci ucinky
spreje silné zveliCuji a nebo v prostoru mistnosti  diskotéky
slzotvorny prostredek pouzil nékdo jiny. Pfestoze pokus o ucincich
spreje v budove diskotéky proveden nebyl, jevi se jako
pravdépodobnéjsi moznost, Ze Svobodovymi popisované plsobeni
spreje je zveliceno. Za zminku jisté stoji fakt, Ze Roman Svoboda
ml. telefonoval svému otci, aby jako kameraman TV Prima, pfrijel
natoCit reportdz o tom, Ze jim, cituji: ,fizl vystfikal kGlnu (mysleno
diskotéku)”.



Nasleduje problematika toho, kdo se striknuti spreje vlastné
dopustil. Jestlize krajsky soud tvrdi, ze to byl svédek Vlastimil
Koblizek, protoze se k tomu doznal, pak je sice o zavér logicky a
mozny, avsak nepfihliZzejici opét k dalsim ddkazim. Krajsky soud
stran odchodu osob kolem obzalovaného nehodnoti vSechny
dikazy — vtomto sméru zejména ne vypovéd Dostdla. Tento
svédek totiz mimo jiné uvedl, Ze pri odchodu z klubu Sel prvni,
otviral dole dvere, pricemz Vlastimil Koblizek, byl v té dobé jesté na
schodech a dvere si nepodavali. Obzalovaného pakl v té chuvili
svédek Dostdl jesté vibec nevidél — tedy musel byt jesté za svym
bratrem na schodech.

Dalsi zjisténou skutecnosti bylo to, ze sprej obzalovaného byl
v malé mire pouzit. To je pomérné zavazna informace, ac ji krajsky
soud pomiji. Kvystriknuti ¢ast spreje samoziejmé nemUze dojit
nahodou a obzalovany pritom nenabizi Zadnou moznost, ze sprej
nékdy nékde pouZit. Z podniku pak Sel dle dostupnych duikaz
evidentné posledni.

O tom, zda sprej mlzZe nebo nemlzZe sam vystriknut, byt byl
zakoupen ve vietnamském obchodu, za nékolik desitek korun, tudiz
patrné ne prilis kvalitni, bych polemizovat nechtél. O ¢em se vsak
chci zminit je fakt, Ze Pavel Koblizek, podle vrchniho soudu,
nenabizi moznost, zda sprej nékde v minulosti pouzil. To je pravda,
on v celém pripadu odpovida pouze na to, na co je dotazovan. Sam
s zadnymi navrhy neprichazi. Je prosté takovy. Proto je treba
zminit, ze ani policie, ani soud se ho na to nikdy neptal. Bylo to
vSak tak, Ze kdyz si Pavel Koblizek uvedeny sprej zakoupil, pred
obchodem vyzkousel, zda sprej vibec funguje, a kratce z ného
vystrikl. To poroto, kdyby nefungoval, aby ho Sel hned vyménit.
Z tohoto ddvodu byl také sprej v nepatrném mnoizstvi, tedy
striknutim trvajicim cca jednu sekundu, vyprazdnén.

Pominout pak nelze ani pUvodni vypovéd svédka Koblizka
( mysleno Vlastimila ), Ze si je stoprocentné jist, Ze nikdo Zadny



sprej nestrikal. Toto svédek tvrdil 22. 12. 2014 s naprostou jistotou,
aby se nasledné sam prihlasil k doplnéni vypovédi a dne 3. 2. 2015
prohlasil, Zze to byl on, ktery sprej pouzil. Mimo jiné prohlasil, ze
bratr Sel soucasné s nim, ale o pouZziti spreje asi nic nevedél.

Z téchto dukaz( Ize jisté Cinit zavéry rGzné, kdy obzalovaného
jako toho, kdo stfiknul sprej, vyloucit nelze. Vrchni soud ho vsak
jako autora strikani neurcuje, pouze predklada krajskému soudu
dikazy a skute€nosti, které tento nezvazil a musi tak ucinit, a které
tak bezprostredné souvisi s problematikou nasledujici.

Jde o dalsi rozhodujici skuteé¢nost v projednavané véci, a to fakt,
zda obzalovany o striknuti spreje védél. Krajsky soud vyslovuje, ze o
tom obzalovany védét nemusel a vychazi zjevné z vypovédi
obZalovaného a jeho bratra. Jednoznacna by samozfejmé byla
situace, kdyby krajsky soud dospél k zavéru, ze to byl obzalovany,
kdo sprej pouzil. Krajsky soud vsSak pri dalSich moZnostech
neprihlédl ktomu, Ze pfi odchodu Ssli oba bratfi spolu ( tedy
v podstaté velice blizko u sebe ), méli o sobé prehled a to i tehdy,
kdyZz samotnou budovu opoustéli. Sam obzalovany uvadi, Ze mu
bratr drzel dvere a on Sel doleva, bratr doprava. Dvere pak byly
prosklené prihlednym sklem, muselo se pak samozifejmé jednat
ne zcela obvykly, charakteristicky pohyb, nékdo ( pokud tedy
Vlastimil Koblizek) musel sprej vytahnout o stfiknout urcitym
smeérem, po té je opét skryt, musela byt urcitda zvukova kulisa,
Kromé toho lze velmi tézko predpokladat, ze by svédek Vlastimil
Koblizek pouziti spreje pred obzalovanym tajil.

Z uvedenych uvah vrchniho soudu opét vyplyva, jeho lpéni na
okolnostech stfiknuti spreje, aby odlvodnil oprdvnénost
nasledného ,radéni“ bratrd Svobodovych a mohl tak ,okovat”
jejich opravnénost k tzv. obdanskému zadrzeni osoby podezrelé
z protipravniho jednani. Vzhledem k tomu, ze Svobodovi nemohli
pouZziti spreje ani slyset, ani vidét, nebylo pro né viibec rozhodujici,
kdo sprej strikl, Ci nikoliv. Potfebovali si ,chytit” policajta a k tomu



také smérovalo, jejich nasledné pocinani. Zejména Roman Svoboda
ml. byl ve véci velmi aktivni. Musel totiz ,povolat” posily z prostoru
baru, kde obsluhoval Radek Svoboda a dalsi lidi z prostoru
tanecniho parketu diskotéky. Dale telefonicky privolat svého otce,
policii a jesté zorganizovat ,chyceni” Pavla Koblizka privolanymi
posilami. | vtomto pripadé, je postup vrchniho soudu
pochopitelny. Pokud potrebuje zamlzit vysledky dudkazl, které
svedci ve prospéch Pavla Koblizka, musi ,vytvofit“ néco, o co muze
opfit sva tvrzeni.

Necht tedy tyto skutecnosti krajsky soud vezme v potaz, nebot
zatim tak necinil a spokojil se pouze se samotnymi vyroky
obZalovaného a jeho bratra, Ze obzalovany o stfiknuti nevédél.
V této souvislosti nelze prehlédnout ani dalSi chovani
obzalovaného, jeho bratra a svédka Dostala. AC na misto pfrijeli
jednim automobilem, pfi vychodu z budovy se jaksi , rozptylili“
Kazdy Sel na jinou stranu a nikoliv smérem k automobilu, kterym
prijeli — to samozfejmé plati zejména pro samotného
obzalovaného, ktery se

( jakoby z neznamych divodl ) vydal na zcela opacnou stranu, nez
mél automobil, byt by se dalo predpokladat, ze kdyz s nim pfijel,
tam mél v umyslu také odjet.

Je pravdou, Ze vrchni soud musi svd rozhodnuti zdGvodnit.
Nékdy vsak jeho uvahy plsobi ponékud absurdné. To plati také o
Uvaze, jez je popsana ve vyse uvedeném odstavci. Pomineme-li to,
ze ji vrchni soud prevzal z dovolani statni zastupkyné Faltusové, je
treba se zamyslet nad jeji nesmyslnosti. Kdyby totiz vrchni soud
chtél pfrihlizet ke skutecnostem, které jsou obsazeny ve spisu,
musel by uvést, Ze je v ném prokazano to, ze bratri Koblizkovi, ktefi
z budovy diskotéky odchazeli, neméli o tom, ze na né vybéhne
skupina osob, vedenych , namotivovanymi “ bratry Svobodovymi
ani potuchy. Jinak by zcela jisté nezacali vykonavat potrebu, tedy
nesli by mocit. Také by védél, ze nékdo potrebuje u takové Cinnosti
byt kousek stranou, a Zze to neni nic neobvyklého. Nelze tedy



hovotit o néjakém ,rozptyleni se” z dvodu chystaného utéku, jak
se snazi vrchni soud podsunout.

Je nanejvys jasné, ze kdyby bratfi Koblizkovi a Dostal, chtéli od
budovy diskotéky uprchnout, zcela jisté by spéchali k vozidlu,
kterym prijeli, a ne naopak, jak tvrdi vrchni soud. Vétsina lidi vi, au
policisty to plati dvojnasob, Ze motorova vozidla jsou opatrena
registracnimi znackami, podle kterych je velmi snadné zjistit jejich
majitele. Kdyby tedy Pavel Koblizek chtél od budovy diskotéky
,Zmizet”, zcela jisté by nesel vykonat ,,malou” potrebu do prostor
pred vchodem do diskotéky, ale ,uhanél” by ke svému autu, které
stalo za rohem, aby snim mohl co nejrychleji odjet. Kdyby
odchazejici chtéli utéct a vsichni tfi naskocili do vozidla, zcela jisté
by se jejich Sance na uték zvysily a Svobodovi by je velmi tézko
mohli zadrZet. Oni to vSak neudélali a sli se vymocit. To jisté o jejich
snaze uprchnout nesvéddi.

Po té, co soud na zdkladé vsech provedenych dlikaz(i, uzavre
zcela kardinalni zalezZitost, zda obZalovany o striknuti spreje védél,
Ci nikoli ( jak jiz bylo uvedeno, zatim tak Cini vylu¢né na zakladé
obZalovaného a jeho bratra), bude se zabyvat dalSim skutkovym
déjem. Z obsahu uvedeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud
opét vychdazel pouze zvypovédi obzalovaného, casteCné tiz
z vypovedi jeho bratra, ktera je vSak i nadale znacné zmatecna,
cehoz si nelze nepovsSimnout. Krajsky soud tak prihlédne
k vypovédim vSech osob, které se ke chvilkovému pobytu
obZalovaného pred samotnym podnikem Stodola vyjadfuji, nebot
zatim tak necini Zddnym zplsobem. Neni tak zfejmé, jak hodnoti
vypovedi zejména poskozenych, Lukase Svobody, Romana Svobody
ml., svedka Kucery. VSichni tito svédci potvrzuji, Zze obzalovany byl
vyzyvan, aby na misté zUstal, Ze je volana policie a mél byt takto
vyzyvan opakované, skutecné vicekrat. Dikazy je jednoznacné
potvrzeno, Ze stran jednani obZalovaného, resp. prfinejmensim
jednani nékoho z osob v jejichz pritomnosti na diskotéku prisel,
bylo poskozenym Romanem Svobodou c¢inéno oznameni na



méstskou polici, a to v 00.28 hodin ( napf. svédci Martin Langer, Jan
Merkl ). Casové §lo tedy evidentné o dobu s stiikani spreje a pred
strelbou.

K tomuto tvrzeni je tfeba uvést, Ze neni pravdou, Ze by svédek
Kucera potvrzoval slova bratr Svobodovych o tom, Ze vyzyvali
Pavla Koblizka, aby vyckal na misté na prijezd policie a uz vibec
ne, ze by ho vyzyvali opakované. Svédek Kucera hovori o tom, Ze
Roman Svoboda kficel na Pavla Koblizka, ze jde volat polici. O tom,
ze by slysel vyzvu k vyckani na prijezd policie vSak svédek Kucera
nevypovedeél nic.

O udajnych vyzvach bratrd Svobodovych hovofi pouze oni
samotni, Zadny jiny svédek je nepotvrzuje. Naopak, svédci hovofi o
jinych skutecnostech. A to o tom, o agresivnim chovani bratr(
Svobodovych, jez bylo bezesporu pfi¢inou toho, pro¢ se Pavel
Koblizek snazil z mista utéct. Kdyby se bratri Svobodovi k Pavlu
Koblizkovi nechovali jako smysld zbaveni, nemél by jisté potrebu
z mista utikat.

Témito skutecnostmi se krajsky soud vibec nezabyva a necini
z nich zadné zavéry. Bude tak opét muset ucinit, a pokud bude
vypovédi svédkd, resp. poskozenych stran této fadze povazovat za
nevérohodné, vysvétlit, pro¢ je za nevérohodné povaZuje,
obzvlasté za situace, kdy je nepochybné prokazano, ze poskozeny
Roman Svoboda ml. po strikani spreje a pred samotnou strelbou na
meéstkou policii skutecné telefonoval a oznamoval to, Ze to byl v
podstaté obzalovany, ktery jim vystrikal diskotéku.

O tom, proc jsou vypovédi posSkozenych, tedy Svobodovych, o
kterych vrchni soud vtomto odstavci hovori, stran pouziti
obranného spreje, nevérohodné, jsme se jiz pomérné obsahle
zminovali. S myslenkou, kterou vrchni soud uvadi ve druhé casti
tohoto odstavce, Ze za vinika pouziti spreje Roman Svoboda ml. od
pocatku oznacoval Pavla Koblizka, pak nelze nez souhlasit. Roman
Svoboda ml. skutecné na méstkou polici a také svému otci
telefonoval, ze sprej v budové diskotéky pouzil obzalovany, tedy



Pavel Koblizek, a to presto, Zze ho pri tom nikdo nevidél. Svédci to o
tom, Zze Romanu Svobodovi ml. bylo v podstaté jedno, kdo ve
skutecnosti sprej pouzil. O to je véc horsi, Ze cely nasledny postup
organizoval tak, jako by to bylo ,jasné” kdo sprejem strikal, zkratka
bylo to potfeba ,hodit” na policajta, i kdyZz pro to nebyl dikaz. .
Pripomenme si rovnéz, ze to byl bezesporu pravé Roman Svoboda
ml., kdo zorganizoval mezi Ucastniky diskotéky ,,pozdvizeni” kvuli
pouziti spreje. Stejné tak Roman Svoboda ml. v pozici ,vedouciho”
vydal svym bratriim pokyn ,at vdm neutece”, ktery se tykal rovnéz
osoby Pavla Koblizka.

Pokud jde o navrhy statniho zastupitelstvi na doplnéni
dokazovani v tomto sméru, pak to je sice mozné ( k tomu také viz
dale o nékterych nesprdvné provedenych dlkazech ), nicméné
vrchni soud je toho nazoru, Zze zejména poskozeni Lukas Svoboda a
Roman Svoboda ml. se ktéto zalezitosti se ktéto zalezitosti
vyjadfuji opakované celkem jednoznacné — ,pouze” k jejich
vypovédim krajsky soud vibec nepfihlizi, nehodnoti je.

Objasnéni skutecnosti, zda obzalovanému bylo sdéleno, z ¢eho
je poskozenymi obvinovan, neni nejpodstatnéjsi, protoze z celé
situace, ktera na misté vznikla, plyne pouze jeden logicky zaveér —
obzalovanému nemusel nikdo sdélovat, z ¢eho jej vini, nebot
situace na misté byla pro osoby poskozené, resp. svédky zcela
jednoznacna — skupina osob okolo obZalovaného pfi svém odchodu
( pricemZ obzalovany odchdzel posledni) pouzila obranny sprej,
ktery zamofril dvé mistnosti, a proto také se poskozeni za
obzalovanym ihned vydali, volali polici a zadali obzalovaného, aby
na misté zUstal a vyckal prijezdu policie.

Opét stale a stale dokola. Nikdo a nic kromé vypovédi Romama
Svobody ml. a LukaSe Svobody nepotvrzuje jejich tvrzeni o vyzvach
k seckdni na pfijezd policie, naopak vSechny ostatni dlikazy hovori
ve prospéch toho, Ze pro Pavla Koblizka, bylo diky velmi
agresivnimu chovani Svobodovych a to jak verbdlnimu, tak



fyzickému, byl uték z mista jedinym moznym reSenim, které mohlo
vést k odvraceni stretu se Svobodovymi. Svobodovi Pavla Koblizka,
svym jednanim, k utéku z mista vlastné donutili.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze v zadné vypovédi
obzalovaného neni uvedeno to, co by nutné musel ucinit snad
kazdy Clovék — totiz dotaz na jeho ,pronasledovatele”, proc jej
prondsleduji, ceho se mél dopustit. Neni to uvedeno ani v zadné
jiné vypovédi svédkl. Budiz tato skute¢nost podnétem krajskému
soudu opét k Uvaze, zda obzZalovany védél, k ¢emu doslo (tj. strikani
spreje ).

Zde opét vrchni soud nehovofi pravdu. Tuto myslenku také
prevzal z odvolani statni zastupkyné Lenky Faltusové, aniz by mu
vadilo, Ze to prosté neni pravda. Jak Pavel Koblizek, tak jini svédci o
tom totiz hovofi.

Vrchni soud se snaZzi podsouvat a oznacCovat za logickou
myslenku, ze se Pavel Koblizek nedotazoval Svobodovych, proc jej
prondsleduji. To je tvrzeni naprosto absurdni. ProcC by se jich na to
ptal, kdyZ mu to bylo velmi dlrazné sdéleno? Z vypovédi Romana
Svobody ml. a dalSich svédk( totiz vyplyva, Ze na Pavla Koblizka
ihned po té, co vybéhl ven prfed budovu diskotéky, kri¢el, pro¢ tam
hodil plyn. Napfriklad svédek David Kucera uved, cituji: , Pred
vchodem jsem slySel, jak na néj Roman Svoboda kfici: ,Co to ma
bejt, jestli mu hrabe, hazet mezi lidi plyn“. Tato vypovéd predevsim
doklada, ze Roman Svoboda ml. sdélil Pavlu Koblizkovi, ,,0 co jde” a
také to, ze od samého pocatku Roman Svoboda ml. zvelicoval
pouziti spreje. Ve skutecnosti se jednalo se o striknuti spreje u
vchodovych dvefi diskotéky, nikoliv o ,,hazeni plynu mezi lidi“. Sam
svédek Roman Svoboda ml. uved|, cituji: ,, Zarval jsem na néj, zZe je
idiot, pro¢ to udélal, ze mam na hore spoustu lidi, ze jdu volat
policii“. Rovnéz to doklada, Zze Roman Svoboda nemohl Pavla
Koblizka vidét sprejem strikat, jak se pozdéji snazil dokazat, nebot
by nemluvil o hazeni plynu, ale o stfikani plynu.



V dalSim vyvoji déje vystupuje dalSi podstatna skutecnost, a to,
zda obzalovanému bylo vyhrozovano smrti ( obZalovanym
prezentovdno vétou, Ze ho sejmou ). Vrchni soud je nucen
konstatovat, ze takovy zavér krajského soudu vyplyva toliko
z vypovédi obzalovaného, resp. jeho bratra a vypovédi
poskozenych jsou také v tomto nebrany v potaz, resp. predevsim
vibec nehodnoceny. Podminéné také odvolaci soud uvadi, Ze
z zadnych dalSich dostupnych dakazd nevyplyvd, Ze by kdokoliv
obzalovanému vyhrozoval smrti. Podminéné je tato skutecnost
uvedena proto, Ze je obsazena — resp. obsazena neni — i ve
vypovédich osob naprosto nestrannych, tj. svédk( Glencnera a
Chalupnika, které vsak nebyly u hlavniho liceni provedena radnym
zplsobem. Pokud by vsak vzal odvolaci soud veskeré dosavadni
dlikazy ve spise jako radné provedené, pak by musel konstatovat,
Ze tvrzeni o vyhruzkach smrti obzalovanému je zcela nepodlozené (
samozrejmé se tim nema na mysli pripadné tvrzeni, jiz v dobé
strelby, které navic nemélo obsahovat slovo ,,sejmem®.

Kromé toho musi krajsky soud dale zvazit, na kolik je logicka a
vérohodna situace, kdy v disledku drobné (nicméné nepfijemné)
vytrznosti — vystrikani spreje — se poskozeni bratfi Svobodovi
rozhodnou obzZalovanému patrné usilovat o zZivot, nebo nejméné o
zdravi, a ,pro jistotu“ si k takovému udajnému jednani, resp.
umyslu, pfivolaji policii, to vSe svédomim, Ze v osobé
obzalovaného se také jedna o policistu, resp. straznika.

V tomto odstavci vrchni soud ,,ospravedliuje” jednani ¢i umysl
bratrd Svobodovych. Ve skutecnosti vSak pravé v umyslu bratr(
Svobodovych je kli¢ k celé udalosti. ,,Zadrzovaci“ akci jejiz cilem
bylo, ,zajisténi“ Pavla Koblizka ridil Roman Svoboda ml. To je ve
spisovém materialu jednoznacné popsano. Rovnéz z neého vyplyva,
ze cilem zadrzeni nebylo predani osoby podezrelé z protipravniho
jednani, policii, ale natoCeni reportaze o tom: ,jak ozraly policajt
vystrikal plynem diskotéku®. Proto Roman Svoboda ml., jak sam
uvadi, telefonoval svému otci, at o tom prijede natocit reportaz.



Proto také vydal pokyn svym bratrim: ,at vam neutece”. Proto,
aby reportaz méla ,, stavu”, také instruoval Gcastniky diskotéky, jak
maji ,vypovidat” o ucincich spreje. Proto také pfrivolal, kromé
svého otce i policii. O tom komu zavola, podle svych slov, uvazoval
velmi raciondlné. Rozhodl| se pro méstskou policii ve Vysokém
Mytée, kam se nechal prepojit z okresni centraly meéstské policie v
Usti nad Orlici.  Méstskou policii si vybral proto, ze podle jeho
zkuSenosti, by prepojeni do Vysokého Myta, ke statni policie trvalo
dlouho. Zjeho vypovédi tedy vyplyva, Ze za dobu provozovani
diskoték, které organizoval v riznych méstech, ma s telefonovanim
na policii zkusenosti. Jinymi slovy feCeno, na policii netelefonoval
rozhodné prvné, a byl na to zvykly. Tudiz se z jeho strany
nejednalo o nic vyjimecného.

Tim nejpodstatnéjsim faktorem celého pronasledovani, je
skutecnost, Ze Svobodovi ,,chytali“ pravé policistu, o ¢emz dobre
veédéli. Kdyby se jednalo o civilistu, reportaz, kterou chtéli natocit,
by nebyla tak zajimava a tedy prodejna. Dale to, Zze Roman Svoboda
ml. privolal policii, jeSté neznamena (jak se snazi vrchni soud
podsunout), Ze jeho bratfi LukdSs a Roman se nemohli pfi
prondsledovani Pavla Koblizka dopustit protipravniho jednani, tedy
vyhruzek, nadavek a fyzického napadeni. Navic v dobég, kdy Lukas a
Radek Svobodovi pronasledovali Pavla Koblizka, jesté pred tim, nez
doslo ke strelbé, Roman Svoboda ml. stacil zdemolovat osobni
vozidlo zn. Citroen, jez stalo pred budovou diskotéky a o kterém se
mylné domnival, Ze patfi Pavlu Koblizkovi. Vozidlo vsak patfilo
jednomu z discjockeyli, proto ho nechali Svobodovi nasledné
odtahnout do Prahy a opravit. To Ze poskozeni vozidla, pfi svych
vypovedich na policii, Svobodovi nasledné zapirali, prekvapujici asi
neni. Kdyz se Roman Svoboda ml. mstil na tomto vozidle, vibec mu
vlibec nevadilo, Ze je na misto privolana policie. Pokud ocekavany
prijezd policie neodradil Romana Svobodu ml. od poskozeni auta,
tézko lze oCekdavat, Ze by to mélo odradit jeho bratry od verbalniho
i fyzického napadeni Pavla Koblizka. Jednani bratri Svobodovych
tedy nespocivalo v iudajném vyzyvani Pavla Koblizka, aby setrval na
misté do prijezdu policie, ale Slo o Uplné obycejnou pomstu na



domnélém pachateli. Ostatné zadny ze svédk(i, a to ani z téch,
kteri vypovidali ve prospéch Svobodovych, neuvedl, Ze by slysel
vyzvu, smérujici k osobé Pavla Koblizka, ktera by byt jen vzdalené,
pripominala vyzvu k vyckani na prijezd policie. Naopak svédci
slyseli: ,ty zmrde, ty zkurvysynu® atd. Pfitom tyto jejich udajné
Vyzvy“ byly tak hlasité, ze vzbudily ,pul sidlisté”. To vSak vrchnimi
soudu evidentné nevadi. Zkratka Svobodovi potrebovali mit
k dispozici ,pachatele” stfiknuti spreje, pro reportaz, kterou
spéchal natocit Roman Svoboda st., kameraman TV Prima. Rovnéz
nelze pominout skutecnost, Ze nejaktivnéjsi v ,,nahdnéni policajta”
byl zastreleny Radek Svoboda, kterého k tomu mohly vést i jiné
dlvody.

Radek Svoboda mél totiz s policii diky svému opakovanému
protizakonnému jednani bohaté zkuSenosti, a nyni se mu zfejmé
naskytla prilezitost ,vyrovnat ucty”. Navic byl Radek Svoboda
v dobé tohoto incidentu, policii vySetfovan, jako podezrely, ze
zapalného utoku, na konkurenéni diskotéku v Moravské Trebové,
tedy ve mésté, kde bratfi Svobodové rovnéz pUsobili. Radek
Svoboda se kvili tomuto podezieni, mél v dohledné dobé podrobit
vyslechu na detektoru IZi. Ktomu vsak jiz nedoslo. O tom, Ze
hlavnhim cilem , prondasledovaci akce” Svobodovych bylo natocit
reportaz pro TV Prima, svédci rovnéz skute¢nost, Ze otec Roman
Svoboda starsi, spole¢né s Bohumilem Roubem - ktery rovnéz
pracuje pro TV Prima, pfijeli za malou chvili po incidentu, na misto
udalosti. Reportaz o udalosti skutecné natocili. Bohuzel jiz nebyla
pouze o ,spreji na diskotéce”, ale také o smrti a zranéni bratru
Svobodovych. O tom, jaky byl skutecny dlvod tohoto
pronasledovani, svédci dale fakt, Ze Roman Svoboda ml. po
celou dobu, pronasledovani Pavla Koblizka, telefonoval se svym
otcem Romanem Svobodou starSim, a to i v dobé, kdy jiz zacala
strelba, o cemz ho informoval. Znamena to tedy, Zze jak Roman
Svoboda starsi, tak Roman Svoboda mladsi, dobre védéli, ze Radek
a Lukas Svobodovi pronasleduji straznika méstské policie, ktery
daval jednoznacné najevo, Zze se hodla branit. Presto Radka a
Lukase zjeho pronasledovani neodvolali. Zkratka chtéli natocit



reportaz za kazdou cenu. Zfejmé jim nedoslo, jak ta cena bude
vysoka.

Dale je tfeba vzit v potaz skutecnost, jaké mél v dobé incidentu,
Pavel Koblizek o Svobodovych informace. Ve Vysokém Myté nebylo
totiz zadnym tajemstvim, ze bratri Svobodovi se chovaji ke svym
hostim agresivné. To jako straznik méstské policie Pavel Koblizek
bezesporu védeél. Vrchnimu soudu také uniklo, Zze se na Pavla
Koblizka, pred incidentem, obratil jeho znamy, ktery chtél poradit
ve véci napadeni svého syna, pravé ze strany bratrd Svobodovych.
Ten znamy se ho v ptal, co ma délat s tim, kdyz jeho syna velmi
nevybiravym zplsobem napadla obsluha Stodoly za to, Ze rozlil
pivo. Méli ho zbit a svléknout. On pak musel jit domU svleceny.
Kdyz toho znamého Pavel Koblizek nabadal k podani trestniho
oznameni na policii, uvedl, ze ma ze Svobodovych strach a
s udalosti nechtél dale resit.

Nyni je na misté se zminit o velice dulezitych duUkazech,
v podstaté nestrannych, a to jsou vypovédi svédkl zejména
Glencnera a Chalupnika, ale napt. také svédka Dobiase a svédkyné
Hlavaté. Jde o svédky, ktefi bezprostfedné pred strelbou, nebo i
vijejim prabéhu (jestlize se vezme v uvahu prvni tzv. varovny
vystrel), pfipadné po ni, cosi vidéli a slyseli.

Pfredevsim je i z pouZitelnych ¢asti vypovédi svédkl Glencnera a
Chalupnika zfejmé, Ze mluvili o tom, Ze vidéli (mimoradna
dllezitost zejména vypovédi svédka Glencnera) dvé skupiny osob,
které se pohybovaly proti sobé, resp. Jedna ustupovala, druha sla
za nim. Ani jeden ze svédkl se nezminuje o tom, Ze by komukoli
bylo vyhrozovano, natoz smrti. Popisuji pouze nadavky, i vulgarni,
z obou stran, ale zadné vyhroZovani. Vypovédi svédk( Glencenara a
Chalupnika sice krajsky soud konstatuje, ale pouze jako prezentaci
provedenych dlkazli, a necini z nich naprosto zadné zavéry



smérem ke skutkovému stavu.

Je pravdou, jak vrchni soud uvadi, Zze se jednd o velmi dullezité
dlikazy v podstaté nestrannych svédk(. Nelze si vSak nepovSimnout
jak tyto dikazy vrchni soud jednostranné a ucelové hodnoti a
Vyuziva“ je k odivodnéni svého zavéru. Tedy, Zze Svobodovi jednali
v umyslu zadrzet osobu podezrelou a ze Pavel Koblizek z nich
nemohl mit strach obzvlaste, kdyz priincidentu v jeho blizkosti mél
byt bratr Vlastimil.

Z vypovédi svédkl vsak nevyplyva, Zze by to bylo tak, jak tvrdi
vrchni soud. Predné je tfeba uvést, Zze vSechny zminované svédky
bud' vzbudil nebo upoutal neobvykly hluk venku na ulici. Z toho lze
usuzovat, Zze byt to bylo v blizkosti rusného provozu budovy
diskotéky, kde jsou lidé na hluk zvykli, jednalo se o cosi
neobvyklého, tedy vice hlu¢ného.

Svédek Dobias uvedl, cituji: ,No a nasledné po ty rané se ozval
hlas, silny krik: ,Ty zmrde, ty tady budes strilet?” Jak lze chapat
tuto vétu? Je to nadavka a nebo vyhruzka? Je to zcela jednoznacné
oboji. Co bude ¢init po této otdzce jeji autor? Otoci se a pljde
pry¢? Zcela jisté ne. Dale, cituji: ,,No a pak jakoby dusot, béh, jako
kdyZz nékdo utika, néco v tom smyslu, jako kdyz se hnali ulici dol(l a
nasledné jesté dalsi vyhruzky typu, ty zkurvysynu, ty hlasy se
vzdalovaly”. Dale, kdyby tedy byl na misté i bratr Pavla Koblizka
Vlastimil, jaké by bylo logické pouzit osloveni? Zcela jisté , vy
zmrdi,” atd, a nikoliv ,ty zmrde” atd. Napfriklad podle svédka
Dobiase vsak padaly slova , Ty zmrde, ty zkurvysynu® Sveédci to
tedy o tom, Ze v dobé incidentu byl na misté Pavel Koblizek sam,
tedy bez svého bratra. Z téchto slov svédka také vyplyva, Ze k béhu,
dusotu a utikani doslo v reakci na uvedeny vystrel. Svédek Dobias
nehovofi o tom, Ze by Pavla Koblizka Svobodovi vyzyvali k setrvani
na misté zddvodu privolani policie. Hovofi o naddavkach,
vyhrozovani a nasledném béhu.

V této souvislosti nelze pominout skutecnost, Ze pouhé fvani a
nadavani mlze zcela jisté v ¢lovéku, stejné jako ve zvireti, vyvolat
pocity strachu. Krici-li ¢lovék napriklad na psa nebo kocku také



dostanou strach, aniz by jeho slovim rozuméli. Staci samotny kfik.
Stejné to je u lidi.

Svédkyné Hlavatd uvedla: cituji: , Asi o pll jedny jsem se
vzbudila, hroznej rev byl na ulici, hroznej. Jako kdyZz nékdo bézi,
nevim. Ja tomu moc nevénovala pozornost. A pak byly ty dva
vystrely, pak byla chvilinku pauzinka, pak byly dalsi dva. No a pak
tam nékdo kficel, nechte mé bej, ale to bylo takovy zoufaly, to bylo
slySet Uplné jasné.” Co tedy z uvedeného svédectvi vyplyva o poctu
lidi na misté? Vyplyva z ni, ze jeden Clovék mluvi k vice lidem a
jesté k tomu zoufalym hlasem. Kdyby hovofil za dva, jisté by uvedl,
,nechte nads bejt” to se ale nestalo. Ze by tato slova pronesl
nékdo z bratri Svobodovych lze vyloucit podle osloveni. Jestlize
mu pred chvili nadavali: ,ty zkurvysyne, ty zmrde®, urcité by mu
nyni nevykali. Svédkyné Hlavata, ktera spala a vzbudil ji, cituji:
,hroznej“, opakuje , hroznej“ rev. Ptam se tedy, to bylo vyzyvani ze
strany Svobodovych, aby Pavel Koblizek pockal na policii? Nikoliv,
bylo to velmi agresivni jednani, smérujici k pomsté na ,policajtoj“ a
k jeho ,,chyceni”, aby mohla byt natocena reportaz.

VySe uvedené skutecnosti vSak vrchni soud vibec nezminuje a
baziruje vyhradné na vypovédich svédkl Chalupnika a Glencnera,
z kterych ma vyplyvat, Ze v dobé incidentu Pavel Koblizek nebyl na
misté sam. Ale byl s nim jeho bratr a proto, Ze se Pavel Koblizek
nemél ceho obavat. Pfi podrobném hodnoceni opakovanych
vypovédi obou svédkl, vSak nelze jednoznacné dovodit, jak
spravné si zapamatovali a interpretovali pohyb a pocet lidi na
misté. Napriklad svédek Glencner ve své prvni vypovédi ze zde 21.
12. 2014 uvedl|, cituji: ,Jeden z nich vice méné couval pfi chlzi po
silnici. Ten muz, co couval, mél naprazenou ruku ve sméru
k muziim, co jej nasledovali“. Teprve aZz u soudu, se do vypovédi
,Zamotal” a pripustil, Zze se mohlo jednat o dvé skupiny osob. Je
také zrejmé, proC se do své vlastni vypovédi zamotal. Byl totiz
podroben radé neprijemnych otazek zmocnénce Svobodovych
Pavla Jelinka, ktery si dal velmi zalezet, aby ,zapracoval” na
jediném nestranném sveédkovi, ktery na policii uvedl, ze byl Pavel
Koblizek fyziky napaden a zpochybnil tak jeho vypoved. To zase



pfed Pavlem lJelinkem klobouk dold. Byl dobre pfipraven a se
svédkem si ,hravé” poradil. Za téchto okolnosti je zfejmé, proc
vrchni soud opakované navrhoval stale dokola vyslychani stejnych
svédk(, tedy Glencnera a Chalupnika. Jde o to, aby tito svédci, ktefi
plvodné vypovidali ve prospéch Pavla Koblizka, znejistéli a sami uz
nevedéli, co vlastné vidéeli, co vypovedéli a co je vlastné
skutecnost. Na zakladé jejich vypovédi se pak vrchni soud snazil
,dokdzat”, ze Pavel Koblizek nebyl na misté strelby sam, ale byl tam
s nim jeho bratr Vlastimil, a proto se vlastné nemél Svobodovych
obdvat. Kdo byl u trestniho soudu jako svédek vi, Ze se nejedna a
nic prijemného a jak snadné je Clovéka v takové situaci ,vykolejit”.
A o to tady pravé Slo. Napriklad svédek Glencner byl z pokynu
vrchniho soudu predvolan, a vypovidal u soudu, stale ke stejné véci
trikrat. Nehovorim o poctu jeho vypovédi na policii.

Sami bratfi Svobodovi o pritomnosti Vlastimila Koblizka v misté
zavérecné faze incidentu ve svych vypovédich hovofi rozdilné a
nejednoznacné. Zcela jednoznacné se vsak vyjadfili do nacrtku
mista udalosti, respektive do leteckého snimku mista, kam oznacili
rozmisténi jednotlivych osob. Lukas Svoboda misto, kde se mél
nachazet Vlastimil Koblizek, viibec neoznacil. Je to logické, protoze
Lukas Svoboda, diky znacné vzdalenosti Vlastimila Koblizka od
mista, kde doSlo ke zranujici strelbé, vidét nemohl. A Roman
Svoboda ml. oznacil misto, kde se v zavérecéné fazi incidentu,
Vlastimil Koblizek nachazel, na rohu domu, kde se setkavaji ulice
Chmelova a Pivovarskad. Tedy na misté vzdaleném 70 metr( od
mista stfelby. Misto, které oznacil Roman Svoboda ml. se v
podstaté shoduje s mistem, které popsal Vlastimil Koblizek.

Po celou dobu vyjadrovani se k tomuto rozsudku se pokud
mozno zdrZuji argumentace, kterd by vyplyvala z vypovédi bratr(
Koblizkovych. To proto, ze by mohly byt povazovany za ucelové.
Tentokrat vSak ucinim vyjimku. Za zminku totiz stoji fakt, ze oba
bratfi Koblizkové shodné a od samého pocatku vysetrfovani a také
pak pred soudem, stale stejné uvadeéji, ze kdyz doslo k fyzickému
kontaktu Pavla Koblizka se Svobodovymi a také strelbé proti jejich
téldm, Vlastimil Koblizek byl na jiném misté, které se nachdzelo



blize k budové diskotéky, proto incident nevidél. Zamyslime-li se
nad touto skutecnosti. Kdyby se Koblizkovi rozhodli Ihat, a chtéli si
,Prilepsit, bylo by pro né zcela jisté vyhodnéjsi tvrdit, Ze Vlastimil
Koblizek u zavéru incidentu byl a vSe vidél, aby tak mohl podporit
vypoved svého brata. Oni tak ale neucinili a vzajemné si své
vypovéedi nepotvrzuji. Co to mlze znamenat? Pouze jedinou véc.
A to, Ze prosté nelZzou a bylo to tak, jak oba nezavisle na sobé
vypovedéli. Oba dva takto vypovedéli v podstaté bezprostredné
po svém zadrzeni policii, pri kterém byli od sebe oddéleni, tedy
v dobé, kdy se nemohli domluvit. Znamena to tedy, ze v dobé
vrcholici faze incidentu, byl Pavel Koblizek s bratry Svobodovym,
na misté, sam. Tudiz jeho obavy, ze Svobodovych, nemohly byt,
pritomnosti bratra Vlastimila, snizeny.

Uvedenou skutecnost bude muset krajsky soud velice peclivé
zhodnotit, nebot pokud by se ukazala byti pravdivou, pak by
situace byla takova, Zze ulici neSel samotny obzalovany,
prondsledovan tremi velice statnymi muzi, ktefi mu vyhrozovali
smrti, ale ze pred tfemi statnymi, neozbrojenymi muzi, ustupovali
nejméné dva fyzicky dobre disponovani a ozbrojeni muzi. Je
zfejmé, Ze za takové situace dostava Uvaha o nutné obrané ze
strany obzalovaného ponékud jiny rozmér. V kazdém pfipadé
soucasné jednoznacné tvrzeni krajského soudu, ze poskozeni byli
jednoznacné utocniky, a obzalovany obrancem, je zcela nepripadné
a nereflektujici vSechny provedené duikazy.

Pokud pak jde o ony vadné provedené diikazy, pak lze uvést pavé
uvést vypovédi svédkl Glencnera, Chalupnika, Davida Kucery.
Zejména totiz vypovédi svédku Glencnera a Chalupnika doznaly u
hlavniho liceni dosti podstatnych zmén, na rozdil od jejich vypovédi
v pripravném fizeni. Vypovéd svédka Chalupnika byla u hlavniho
liceni ponékud zmatecna, zejména vsSak oba sveédci ponékud
pozoruhodné na rozdil od pripravného fizeni nebyli schopni jasné
rozliSit, zda se vdaném pripadé jednalo o dvé skupiny osob.
Krajsky soud pak jejich vypovédi z pfipravného fizeni neprecet! ve



smyslu § 211 odst. 3 pism. a) tr. I., neproved| tedy viibec vypovédi
z pfipravného fizeni, nedotdzal se jasné svédkl na dlvody zmény
vypovédi, a vté souvislosti na to, proC v pfipravhém fizeni
vypovidali tak, jak vypovidali. V kontextu celého pripadu pak
nehodnotil vypovédi svédki vibec, a¢ jde také zcela o stéZejni
zalezitost.

Zde opét vrchni soud apeluje na udajnou dullezitost vypovédi
svedku Chalupnika a Glencnera. Pta se, z jakého dldvodu se jich
krajsky soud neptal na to, pro¢ o poctu lidi na misté strelby,
vypovidali u soudu jinak nez pred policii. Pfi tom odpovéd na tuto
otazku velmi dobre zna. Jak je vyse uvedeno, tito svédci byly zcela
zamérné ,zblbnuti® mnohocetnymi  otazkami zmocnénce
Svobodvych Pavla Jelinka a stejné tak opakovanymi vyslechy. To je
ze zvukového zaznamu soudniho preliceni zcela evidentni, takze si
toho bezesporu vrchni soud je vedom. Nabizi se vsak jina otazka, a
to, proc¢ se vrchni soud neptal obdobné bratrli Svobodovych, kdyz
také oni vickrat zménili své vypovédi a u soudu uvadéeli jiné
skute€nosti, nez pred policii? To vSak vrchnimu soud patrné
nevadi.

V dalSim fizeni proto soud znovu vyslechne svédky Glencnera,
Chalupnika a Davida Kuceru, provede radnym zpusobem jejich
vypovedi z pfipravného fizeni a bude je pfi urCovani skutkového
déje (a znéj vyplyvajiciho pravniho posouzeni véci) hodnotit.
Vrchni soud Cini pouze poznamku, ze vypovédi z pripravného fizeni
nejsou o nic méné dullezité, maji stejnou vypovidajici hodnotu jako
vypovédi u hlavniho liceni (v mnoha pfipadech téz vyssi, nebot
pamétova stopa je samoziejmé silnéjsi, jestlize jde i o vyslech
ucinénd kratce po zkoumané udalosti). O spravnosti obsahu
vypovédi svédkl v pfipravném fizeni nelze naprosto pochybovat,
vyslechll byl mimo jiné prfitomen obhdjce obzalovaného, ktery
vykonava obhajobu velice aktivné a pfi jakychkoliv nesrovnalostech
by jisté zasahl.

A stale to stejné dokola. Vtomto odstavci opét vrchni soud



vyzdvihuje dUlezitost vypovédi uvedenych svédk( a obhajuje tak
své rozhodnuti rozsudek krajského soudu zrusit. Také naznacuje
jakym smérem se bude jeho nasledujici postup ubirat, tedy o co se
bude na pristé opirat. Paradoxem je, Ze vrchni soud ve své
pozndmce vyzdvihuje dllezZitost a vérohodnost vypovédi svédki
v pfipravném fizené ( tedy pred policii), kdyZz se sam podle toho
zcela  nefidi. Vibec nehodnoti to, jak zejména Svobodovi
vypovidali v pfipravném frizeni a kolikrat témér ve vSech
skutecnostech zmeénili svou vypovéd, podle toho, jak se situace
vyvijela a ztéchto nékolikrate zménénych vypovedi si uvedeny
soud vybral vzdy jen tu, ktera se mu nejvice hodila k vyneseni
odsuzujiciho rozsudku.

Svédkl se Ize samoziejmé dotdzat, zda slySeli vyhruzky ze strany
poskozenych  smérem  k obZalovanému, nicméné  nelze
nepodotknout, Ze o ni¢em takovém svédci nehovofrili — mluvili
pouze o nadavkach.

Ktomu co, kdo ze svédkl slySel, Ize dle obsahu spisového
materialu vyslechnout jesté svédky Milusi Hlavatou, Mariana
Podluzanského, Lumira Dobiase. Ani jeden ztéchto svédki
nepotvrzuje vyhruzky smérem k obzalovanému. Vrchni soud timto
vyjadrenim neuklada krajskému soudu povinnost jmenované
svedky osobné vyslechnout, dava mu tuto moznost pouze do
uvahy k eventuadlnimu kvalitnéjSimu zjisténi, co kdo slysel.

Zde opét vrchni soud neskryté prezentuje svoji snahu zlehCovat
agresivni jednani bratrl Svobodovych stim, Ze Pavlu Koblizkovi
pouze nadavali a nikoliv vyhrozovali. Jestlize svédci vypovidaji,
cituji: ,ty zkurvysynu, ty zmrde, ty tady budes strilet, nechte mé
bejt, bylo to takové zoufalé, byl to hrozny dusot, jako kdyZz Zenou
stddo chlapd” atd., co ztoho vyplyvd? Ze se jednalo pouze o
nevinné nadavky, jako kdyz si nadavaji déti na piskovisti? To jisté
ne. Z celkového vyhodnoceni situace na misté Cinu vyplyva, ze se
jednalo o agresivni utok proti osobé Pavla Koblizka bez ohledu na
to, jestli svédci uvadéji ¢i neuvadéji, ze slyseli: ,my ti udélame to Ci
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Po zhodnoceni toho, jaky byl vlastné postup dol ulici Chmelovou,
bude krajsky soud muset upresnit skutkova zjisténi stran samotné
strelby a téch udalosti, které probéhly bezprostfedné v souvislosti
s ni. Bude proto opét velice pecliveé hodnotit zejména vypovédi
osob nezaujatych, predevsim svédka Glencnera, ke které dosud ani
v tomto sméru vibec nepfrihlédl. Jestlize uzavre, Ze strelba (nékolik
vystreld) se ozvala v dobé cca 1 — 10 sekund (dosud tak svédek
urcuje) poté, co obé skupiny (pokud pljde o dvé skupiny) zmizely
svédkovi z dohledu za trafostanici, pak je zfejmé, Ze vypovéd
obZalovaného je nevérohodnd, nebot udalosti jim popisované by
se Casové prosté nedaly stihnout.

Zde je na misté uvést, nasledujici. Na jednom misté vrchni soud
oznacuje uvahu krajského soudu o vypovédi svédkyné Pechancové,
tykajici se udajné doby strikani spreje v rozsahu 2 — 3 sekund, jako
uvahu demagogickou. Zatim co zde, vypovéd svédka Glencnera o
dobé cca 1 — 10 sekund, sam posuzuje jako smysluplnou a vyuziva
ji k tvrzeni, Zze vypovéd Pavla Koblizka je nevérohodna. TakZe zatim
co hodnotit vazné vypoveéd Pechancové o dobé 2 — 3 sekund je
podle vrchniho soudu demagogické ale hodnotit vypovéd
Glencnera o ¢asovém udaji 1 — 10 sekund demagogické neni. Ma
tedy vrchni soud na hodnoceni dvoji metr? Nehledé na to, Ze
vrchni soud jen o néco vyse kritizoval rozdil ve vypovédi svédka
Glencnera pred policii a u soudu, a viibec nebere v potaz, co tento
svédek plivodné vypovédél dne 8. 1. 2015, cituji: ,Tak jeden z nich
zrychlil, udélal takové 3 — 4 rychlejsi kroky a dostal se do predstihu
té druhé skupiny.” Takova vypovéd' totiz naprosto koresponduje
s vypovedi Pavla Koblizka, ze najednou Radek Svoboda zrychlil a
skoCil na néj jako prvni. To znamena, Ze ke strelbé by doslo
skutecné v kratké dobé po té co, osoby zmizely svédku Glencnerovi
z dohledu.



K vypovédim svédk( Glencnera a Chalupnika ¢ini vrchni soud
jesté postreh, ze ze zvukového zaznamu o hlavnim liceni je zrejmé,
Ze svédek Glencner ohledné vzdalenosti mezi osobami uvedl, ze sSlo
o vzdalenost asi deseti metrd, nikoliv padesati, jak je chybé
uvedeno v protokole na ¢l. 1571 spisu.

U vypovedi svédka Chalupnika, ktera je u hlavniho liceni ponékud
zmatecnd (na rozdil od vypovédi v pripravném fizeni), lze ze
zvukového zdznamu z hlavniho liceni zjistit, Ze svédek uvedl, Ze je
probudil néjaky zvuk, aby se vzapéti opravil, Ze je vzrusil” (viz. ¢l.
1591 spisu), nikoliv probudil, a¢ pripravném frizeni uvadél také , ze
se probudil. Tato skutecnost by i s ohledem na kalendarni vék
svedka mohla mit vliv na schopnost jeho vnimani (ale také
samozrejmé nemusela).

V této casti vrchni soud upozornuje na moznost, ze vék svédka
Chalupnika muze mit vliv na schopnost jeho vnimani (podle mého
nazoru vék svédka Chalupnika nikterak schopnost jeho vnimani
neovliviuje). Vrchni soud opét zamléuje, jakému psychickému
Ltlaku® byl tento svédek ze strany zmocnénce Svobodovych Pavla
Jelinka vystaven. Sam vsak na duUlezZitosti vypovédi sveédka
Chalupnika tento soud baziruje a d¢asti jeho vypovédi velmi
ochotné prijima jako vérohodné.

V souvislosti s touto ¢asti skutkového déje je dle nazoru vrchniho
soudu prokazano, ze strelba na posSkozené probéhla v podstaté
z tésné blizkosti — o tom vypovidaji jak dva znalecké posudky
z odvétvi soudniho |ékarstvi, tak vyjadreni z odvétvi balistiky. Neni
o tom sporu, Ze a veskeré Uvahy o mozné zaujatosti znalce MUDr.
Havla jsou tak bezpredmétné, nebot jeho zavéry (a zavéry znalce
MUDr. Toupalika) jsou viceméné ve shodé se zavéry znalce prof.
MUDr. Ivana Bousky, ktery vypracovaval znalecky posudek na
zdkladé Zadosti poskozenych (je zcela nedllezité zda se stfilelo ze
vzdalenosti od 0 do 50 cm).

K tomu je tfeba upresnit, ze MUDr. Havel vypracoval znalecké
posudky o zranéni Radka a LukaSe Svobodovych, tak jako



v desitkach, moznd stovkach jinych pripadld, na Zadost policie.
Z téchto posudkl vyplynulo, Ze Pavel Koblizek stfilel proti télim
Svobodovych z bezprostredni blizkosti. To vSak nehovori ve
prospéch Svobodovych, ale ve prospéch Pavla Koblizka. Doklada to,
ze Svobodovi byli s Koblizkem v tésném fyzickém kontaktu, ktery
oni popirali. Protoze si Svobodovi byli védomi dulezitosti tohoto
zjiSténi, objednali si posudek od jiného znalce, prof. MUDr. Ivana
Bousky. Podotykam, Ze posudek tohoto znalce hradili Svobodovi.
V kuloarech se hovori o ¢astce sto tisic korun. Ten pak ve svém
posudku uvedl, Ze se mohlo stfilet az ze vzddalenosti az 50
centimetr(. DUleZitosti toho, z jaké vzdalenosti se stfilelo si byli
rovnéz védomi znalci z oboru balistiky, mechanoskopie a chemie,
kteri se touto otazkou zabyvali ve svych mnohocetnych zkusebnich
pokusech. Vzdalenosti stfelby se totiz jednim z klicovych dukaz(,
ktery vypovidd nejen o zplsobu strelby, ale také o dlvodu stielby.
Tézko si lze totiz predstavit, ze kdyby chtél clovék ozbrojeny,
stfelnou zbran,i nékoho usmrtit, vybral by si pro vystreleni,
nejméné vyhodnou pozici, tedy polohu v leze na zadech a nejméné
vyhodny okamzik, tedy dobu, kdy se jeho ,,obét” nachazi nad nim.
To vSechno vsak pro vrchni soud vibec nic neznamena. Protoze
vzdalenost, z které bylo proti téldm Svobodovych vystreleno
jednoznacné hovofri ve prospéch Pavla Koblizka, musel si tento
soud néjak poradit. Udélal to velmi jednodusSe. Podle néj, cituji:

»je zcela nedulezité, zda se strilelo ze vzdalenosti od 0 do 50 cm”.
Vrchni soud jinymi slovy fika: ,, pro moje rozhodnuti neni dllezité,
jaké dikazy jsou ve spise obsazeny”. Nehledé na to, Ze v 21. stoleti
by bylo velmi jednoduché pomoci, pocitaCové animace, znazornit
vzajemnou polohu stfelce a bratri Svobodovych a také drahu
zranujicich strel. To vSak vrchni soud nemohl pfipustit, nebot by to
dokazovalo, Ze Pavel Koblizek lezel na zadech a strilel proti
Svobodovym, ktefi se nachazeli nad nim. Kdyby se k takové
animaci pfiradily vysledky posudkl a expertiz z oboru balistiky,
biologie a chemie, atd., musel by také vrchni soud Pavla Koblizka
osvobodit. Jestlize si tedy vrchni soud pfipravoval pudu pro
odsouzeni Pavla Koblizka za vrazdu, nezbyvalo mu nic jiného, nez



vysledky téchto expertiz a posudk( zdmérné ignorovat.

Byt je z vypovédi znalce MUDr. Havla zfejmé, Ze urcitym smérem
strani obzalovanému (snazi se vysvétlit vznik stfelnych ran, a¢ ho o
to pUvodné nikdo nezddal, a hodnoti vtom sméru vypovéd
obZalovaného jako vérohodnou), pak proti zavérim, Ze Slo o
strelbu prakticky z bezprostfedni blizkosti nelze s ohledem na
odborné vyjadreni z odvétvi balistiky a posudek prof. MUDr.
Bousky ni¢eho namitat.

Nelze souhlasit stimto tvrzenim vrchniho soudu, Ze znalec
MUDr. Havel strani obZalovanému a snazi se vysvétlit vznik
stfelnych ran, a¢ ho o to pdvodné nikdo nezadal a hodnoti v tom
smeéru vypoved obzalovaného jako vérohodnou. Totiz v zadosti,
kterou vysetrovatel policie vrchni komisar Vychytil zaslal soudnimu
znalci MUDr. Havlovi, byly mimo jiné pfiloZzeny vypovédi bratr(
Svobodovych a vypovéd Pavla Koblizka. Zédost rovné? obsahovala
radu otazek. Otazka €. 4, kterou, mimo jiné, polozil vrchni komisar
Vychytil MUDr. Havlovi zni, cituji: ,UrCete, pokud lze, vzajemné
postaveni uUtoCnika a posSkozeného Lukase Svobody v okamziku
vedeni utoku®. Dale v otazce cislo 9 uvadi, cituji: ,,Uvedte dalsi
skute€nosti, které povazujete za nutné a vhodné v posudku uvést”,

V odpovédi na tyto otazku MUDr. Havel mimo jiné uvadi, cituji:

,k vystrelu doslo s nejvétsi pravdépodobnosti v situaci a vzajemné
poloze strelce a poskozeného, kterou popsal ve své vypovédi Pavel
Koblizek, tedy ze strelec se nachazel v poloze v leze a vystrelil tim
zplsobem, Ze pfilozZil zbran do oblasti levého tfisla poSkozeného,
ktery se nachazel v této dobé s nejvétsi pravdépodobnosti v poloze
v kleCe nad nebo spise vedle téla strelce, hlaven se nachazela
v okamziku vystrelu v kontaktu stélem poskozeného. Vypovédi
svédkl udalosti (Lukas Svoboda, Roman Svoboda), které popisuji
stfelbu na vzddlenost nékolika metr(i do stojici osoby, ze soudné
|ékarského hlediska v zadném pripadé neodpovidaji objektivné
zjiSténému zranéni. Popis udalosti ze strany P. Koblizka vznik
uvedeného poranéni ze soudné I|ékarského hlediska velmi



uspokojivé vysvéetluji. Je tedy zrejmé, ze MUDr. Havel poutzil
vypovéd Pavla Koblizka a bratr(l Svobodovych k demonstraci svych
zjiSténi a odpovédi na uvedené otazky. Jisté z toho nelze usuzovat,
ze strani obzalovanému, pouze zhodnotil sva zjisténi. To se vsak
vrchnimu soudu nehodi. Proto se musi pfi ,obhajobé” svého
rozsudku uchylovat i k obvinovani znalce MUDr. Havla, ktery pouze
rutinné konal svou praci.

Samoziejmeé je namisté uvést, ze vypoveédi poskozenych Lukase
Svobody a Romana Svobody ml. ohledné vzdalenosti strelby jsou
nevérohodné — (pozn. — to vsak vlbec neznamenda, Ze jsou
nevérohodné veskeré dalsi skutecnosti, které poskozeni v této véci
uvedli). Jestlize vSak krajsky soud vysvétluje urcité nepresnosti ve
vypovédi obzalovaného jeho tehdejsim aktudlnim rozpolozenim,
pak by nemél zapominat, Ze poskozeni ze svého hlediska zazili
udalost daleko traumatictéjsi, nez obzalovany — poskozeny Lukas
Svoboda byl téZce zranén, jeho bratr Radek usmrcen. At jiz se
jednalo o nutnou obranu ¢i nikoliv, pak tyto skutecnosti nutné
musely po psychické strance ovlivnit spravnost vyliceni celé véci
poskozenymi, zejména v dobé tésné pred strelbou, resp. v jejim
prabéhu.

Nelze nez souhlasit s Uvahou vrchniho soudu, Ze pro Svobodovi,
byla tato tragicka udalost traumatizujici. To se vSak pochopitelné
tyka také Pavla Koblizka. Zfejmé vsak neni na misté, spekulovat o
tom kdo byl vice traumatizovan, zda Svobodovi nebo Pavel
Koblizek. Kdo nezazZil jaké to je, mlzZe si jen velmi téZko
predstavit, co ¢lovék proziva, kdyz prijde o bratra nebo kdyz je sam
velmi téZzce postrelen. Rovnéz tak kdo to nezazil, jaké to je,
zastrelit ¢i postrelit nékoho jiného, tézko si mlzZe predstavit, co se
odehrava sjeho psychikou. Proto bych nepovazoval za prilis
vhodné, snazit se hodnotit, kdo byl vice traumatizovan. Zcela jisté
tyto traumatizujici zazitky mohly neblahym zpUsobem ovlivnit
spravné vybaveni si prozitych udalosti u obou zucastnénych stran.
Co vsSak za zminku bezesporu stoji je fakt, ze Pavel Koblizek



vypovidal po celou dobu vysSetfovani pred policii i pribéhu
soudniho fizeni o vSech skutecnostech stale stejné, bez jediné
zmeény své vypovedi. Nehledé na to, Ze jako obvinény a nasledné
obzalovany nemusel vypovidat vlbec. Zatim co bratfi

Svobodovi, zménili u fady rOznych skutecnost vypovéd
nékolikrat. Jednak ve snaze prizpUlsobit sva tvrzeni vysledkim
vysSetrovani a znaleckych expertiz podle toho, jak se je postupné
dozvidali tak, aby co nejvice uskodili Pavlu Koblizkovi a sami zakryli
svlj podil na nasledcich tohoto incidentu. Zmény vsech vypovédi
Svobodovych, by staly za samostatny rozbor. Za vSechny si uvedme
alespon jeden priklad. Svobodovi pfri vysleSich na policii a pfi
rekonstrukci na misté ¢inu uvadéli, ze Pavel Koblizek na né stfrilel ve
stoje, ze vzddlenosti nékolika metrd. Pri rekonstrukci Lukas
Svoboda dokonce uved|, Ze vzdalenost mezi nim a stfilejicim
Pavlem Koblizkem, byla jedenact metr. Kdyz vSak Svobodovi
obdrzeli vysledky znaleckych posudk( a expertiz, v disledku toho
zacCali tuto vzdalenost rapidné zkracovat, a to az na dva metry.
Rovnéz zacali tvrdit, Ze Pavel Koblizek pti stfelbé proti jejich télim
nestal, ale byl v poloze v klece ¢i v podrepu. To proto, aby se jejich
vzajemna poloha co nejvice priblizovala vysledkiim expertiz.
Takové vykalkulované pocindni nema s ovlivnénim paméti
traumatickymi zazitky nic spole€ného. Takové pocinani spise
souvisi s kfivou vypovédi.

Zcela objektivni by vsak byl za soucasného stavu zavér, Ze ani
vypoved samotného obzalovaného stran okolnosti strelby a
zranéni, resp. usmrceni poskozenych, neodpovida zjiSténym
dlkazlm. Pro vrchni soud by byl prozatim (dosud nehodnoceny
vypovédi svédkl Glencnera, Chalupnika, Vlastimila Koblizka,
poskozenych Lukase a Romana ml. Svobodovych ve vsech
souvislostech) odpovidajici zavér ten, Ze presné okolnosti strelby
zUstavaji neobjasnény.

A opét jsou na poradu ,oblibenci“ vrchniho soudu, svédek
Glencner a Chalupnik. Po kolikaté jiz?

Co je vSak dulezité, Zze v dobé kdy vrchni soud vyslovil tuto



uvahu, bylo mozné okolnosti strelby povazovat za objasnéné. To za
jakych okolnosti byl LukaS Svoboda postrelen a Radek Svoboda
zastrelen, vyplyva ze znaleckych posudkl, z oboru soudniho
|ékarstvi, genetiky a biologie, balistiky, fyzikalni chemie a
mechanoskopie. Co je vsak zcela Sokujici, je fakt, Zze pokud vrchni
soud povazoval okolnosti stfelby za neobjasnéné, proc¢ ukladal
krajskému soudu provést opakované vyslechy jiz vyslechnutych
svédkl, zejména Glencnera a Chalupnika, namisto dukladného
zhodnoceni vysledkd znaleckych expertiz. Znovu opakuji. Pro¢
vrchni soud, pokud povazoval okolnosti stfelby za neobjasnénég,
nenaridil krajskému soudu zpracovani pocitaCové animace
vzajemnych poloh stfelce a poskozenych Svobodovych,
s vyznacenim jednotlivych stop, zejména sméru a drahy vypalenych
stfel? Odpovéd' je nasnadé. Tento postup vrchniho soudu, je sice
Sokujici, ale pochopitelny. PIné totiz koresponduje se snahou
tohoto soudu ,,ospravedlnit” odsouzeni Pavla Koblizka za vrazdu,
k ¢emuz se tento soud evidentné chystal. Jinak recCeno, stav
objasnéni okolnosti strelby, ktery krajskému soudu postacoval
k osvobozeni Pavla Koblizka, vrchni soud potreboval zpochybnit a
dikazy zamérné zamlzit. Proto zvolil takovyto postup.

Obzalovany byl totiz vramci svych vypovédi a zejména
provadéné rekonstrukce naprosto sebejisty v prezentovani
skutkového déje, takze argument o jeho pripadné neschopnosti
véc vyli¢it presné se uplatnit nemuze.

Je az neuvéritelné, jak ,logické” zavéry vrchni soud Cini. To, ze
Pavel Koblizek o né¢em vypovida sebejisté, prece jesté neznamena,
ze si udalosti pamatuje presné tak, jak se staly. Sebejisté
vystupovani a zapamatovani si prozitych udalosti, jsou dvé
naprosto odlisSné véci. Nehledé na to, Ze vystupovani Pavla
Koblizka, které vrchni soud hodnoti jako sebejisté, je pro ného
chovanim standardnim a pfrirozenym.

Pritom predvadél (Pavel Koblizek) postfeleni nejen poskozeného
Radka Svobody, ale i Lukdse Svobody zplisobem, jakym k jejich



zranéni mohlo dojit jen velmi tézko. U Radka Svobody predvadél
priloZzeni zbrané k levému boku poskozeného, smérem spisSe jesté
k bfichu, a¢ ve skutecCnosti byl vstfel na pravé poloviné boku
poskozeného, spiSe takrka jiz na zadech. Krajsky soud necht zvazi,
zda by ktakovému zranéni mohlo dojit prfi obzalovanym
popisované potycce, kdy jej mél posSkozeny Radek Svoboda rdousit
obéma rukama (mimochodem ac védél, Zze obzalovany ma v pravé
ruce revolver), a obzalovany, takika jiz bez sil (v dlsledku trvajiciho
rdouseni) se snazil levou rukou uchopit poskozeného za pravé
rameno a stdhnout ho dolll (z pohledu obzalovaného na levou
stranu), coz se mu jiz nepodafrilo, proto vystrelil. Sdm krajsky soud
pfi tom poukazuje na fyzickou mohutnost poskozenych (Radek
Svoboda 89 kg, 186 cm).

Z vypovédi svédkl vyplyvd, Zze Svobodovi velmi dobre védéli, ze
je Pavel Koblizek ozbrojen strelnou zbrani. Napriklad svedek Dobias
uvedl, Ze slySel, cituji: ,, Ty zmrde, ty tady budes stfilet?” Ty
zkurvysynu®. Svedek Glencner uvedl, ze slysel, cituji: ,, Klidné mé
zastrel, mé je to jedno” ,Klidné si mé zastrel, ja se Té nebojim”,
Svédek Chalupnik uvedl, Ze slysel, cituji: ,Jestli ho zastrelis, tak Té
zabiju“. Pfesto Pavla Koblizka ,nenechali, byt a chtéli ho chytit,
aby jejich otec, mohl natocit reportaz.

Pokud se tyka strelby na Radka Svobodu z pravé Ci levé strany je
treba vzit v potaz, Ze podle zjiSténych stop, mohlo v dobé, kdy se
Pavel Koblizek nachazel pod Radkem Svobodu dojit pfi vzajemné
potyCce k rotaci Koblizkova téla, a jeho natoceni k pravému boku
Radka Svobody, kdyz se chtél z polohy pod jeho télem vymanit,
aniz by si to jmenovany pamatoval. To vyplyva jednak z posudku
MUDr. Havla a také o tom sveédci stopa - krev Radka Svobody, ktera
byla zajisténa nejen na brylich Pavla Koblizka ale také na kapuci
jeho bundy, tedy na jeho zadech. Jak by se tedy dostala krev Radka
Svobody na bryle Pavla Koblizka, kdyby se nenachazel pod nim? Jak
by se dostala krev Radka Svobody na kapuci, tedy zada Pavla
Koblizka? O ¢em to svédci? O tom, Ze spolu byli v bezprostrednim
kontaktu, kdy byl Pavel Koblizek dole a Radek Svoboda nahore a
vurCitém okamziku zady ksobé. Jak znamo, diky zemské



pfitaZlivosti, krev kape smérem dol(, nikoliv naopak. Takto lIze zcela
uspokojive vysveétlit streleni Radky Svobody do pravého boku.

PFi vysvétleni nesrovnalosti, pfi zdGvodnéni strelby pravou nebo
levou rukou, proti Radku Svobodovi, je treba vzit v uvahu také
nasledujici skutecnost. Pokud ma clovek dominantni jednu ruku a
je jako v pripadé Pavla Koblizka pravak, podvédomeé si dominantni
ruku uvolniuje pro Cinnost, kterou se chysta vykonat, a ta se mu v tu
chvili jevi dulezitéjsi, aniz by si to musel uvédomit. Znamena to
tedy, ze Pavel Koblizek v okamziku kdy ocekaval bezprostredni
fyzicky kontakt s Radkem Svobodou si mohl podvédomé ,,uvolnil®
pravou ruku, aby ji mohl pouzit k odvraceni utoku, tedy k obrané.
Revolver si tak mohl prendat z prvé ruky do levé, aby prava ruka
byla volna. O tomto svém kondni nemusi vibec védét. Stejné jako
kdyz si ¢lovék, pred pohledem do dalky, bryle na blizko, posune
z o€i na Celo a vlibec o tom nevi, a bryle pak hleda. V takovém
pripadé mohl Pavel Koblizek vystrelit proti télu Radka Svobody
levou rukou, aniz by si to musel pamatovat. Takova skutecnost by
pak jesté silngji vyvracela umysl Pavla Koblizka vrazdit, kdyz by si
podvédomé prendal zbran z dominantni ruky, aby ji mél volnou pro
jiny zplGsob obrany, nez pro strelbu.

Tato udajnd nesrovnalost jeSté vypovida o dalsSi skute€nosti.
Tedy o tom, Ze se Pavel Koblizek, vibec nepftipravoval na
rekonstrukci ( ktera se uskutecnila po tfrech mésicich od udalosti),
pri které predvadél, za jakych okolnosti, podle néj, mélo dojit ke
strelbé. Zkratka vypovédél tak, jak si myslel, Ze se to skutecné stalo.
Kdyby chtél jakkoliv , kalkulovat® jisté by si uvédomil, Zze ve sdéleni
obvinéni, které mu bylo policii doruceno, je uvedeno, Zze Radek
Svoboda byl strelen do pravého boku, a pak by se vyvaroval této
nesrovnalosti. On vSak bez jakékoliv kalkulace vypovédél to, o cem
byl pfesvédcen, Ze je pravda.

U LukasSe Svobody predvadél obzalovany skutkovy déj, ktery
nevysvétluje prostieleni bundy tohoto poskozeného, zejména
z odborného vyjadreni z odvétvi balistiky je zfrejmé, Ze zbran nebyla
k noze poskozeného prilozena, ale byla ve vzdalenosti cca 15 — 50



cm. Navic pokud by ke zranéni poskozeného mélo dojit zplsobem,
ktery predvadél obzalovany, tedy Ze by pravou ruku zatlacil do
levého tfisla, resp. nohy poskozeného, pak by slo o zpusob krajné
nelogicky, pri kterém by si obzalovany nejspiSe jesté zlomil zapésti,
nebot by jeho prava ruka musela byt vytocena zcela na opacnou
stranu. Vstrel totiz probihal od stfedu téla poskozeného Lukase
svobody smérem ven, nikoliv zepfedu dozadu, coz by bylo jesté
mozné pochopit.

Zde se opét vrchni soud nesnazi véc objasnit, ale dikazy zamlzit
a poukazovat na domnélé rozpory mezi vypovédi Pavla Koblizka a
vysledky znaleckych posudkd a expertiz. Jenze skutecnost je jina.
Zcela jisté nelze od Pavla Koblizka pozadovat, aby pfi rekonstrukci,
po uplynuti tfi mésich od udalosti, Uplné detailné, z presnosti na
centimetr, popsal, kdo se kde nachazel, ¢i jak byl preklonén, jaky
jejich téla v jednotlivych fazich svirala uhel a podobné. Ani to dost
dobre pfi rekonstrukci s nesecvicenymi figuranty neni
proveditelné.

Pokud se tyka prostreleni bundy, tak vysledky balistické
expertizy, nejsou v rozporu s tvrzenim Pavla Koblizka, naopak jeho
slova potvrzuji. Nékolikandsobny pristrel podsivky Lukase Svobody
doklada, Ze v dobé vystrelu mél bundu rozepnutou a jeji levy
spodni cip se dotykal néjaké prekazky, patrné téla Pavla Koblizka,
v dusledku ¢ehoz doslo k deformaci — nahrnuti ¢i naraseni podsivky
bundy. Kdyby bunda s podsivkou splyvala volné doli a nebyla
narasena, nemohlo by dojit k trojitému prastrelu podsivky jednou
ranou. To nikterak neodporuje tomu, co vypovédél a znazornil
Pavel Koblizek.

Pokud se tyka vzdalenosti, ze které bylo proti télu Lukase
Svobody vystfeleno tak MUDr. Radovan Havel ve svém posudku
jednoznacné hovori o bezprostfedni vzdalenosti. Vyjadreni
z odveétvi balistiky uvadi vzdalenost zbrané od téla Lukase Svobody
v okamziku vystrelu cca 15 — 50 cm. Nejedna se tedy o zadny
zasadni a neprekonatelny rozpor, jako napriklad u vypovédi Lukase
Svobody, kde je rozpor se zjiSsténou skutecnosti naprosto



diametralni. Otazkou vsak z(stdva, zda byli balisticti experti pfi
svych pokusnych vystrelech schopni presné napodobit ono
naraseni pokusnych materidlll a jaky to mohlo mit vliv na
posouzeni povystrelovych zplodin, zjiSténych pfi téchto pokusnych
vystrelech a pfi realné strelbé proti télu Lukase Svobody. Pokud
vrchni soud poukazuje na nevérohodnost vypovédi Pavla Koblizka
se zdOvodnénim, Ze uhel, ktery predvedl Pavel Koblizek pfi
rekonstrukci, z kterého vystrelil, proti télu Lukase Svobody, by
nejspiSe vedl ke zlomeni jeho zapésti, je treba konstatovat, ze zcela
jisté ne, nebot ani pri tomto predvadéni si Pavel Koblizek zapésti
nezlomil. SpiSe je treba se zamyslet, pro¢ vrchni soud takto
argumentuje. Je zfejmé, Ze toto ponékud nepfirozené vytoceni
jeho ruky bylo odstranéno nevelkym pootoceni téla Pavla Koblizka
vlevo a téla Lukase Svody, respektive figuranta, vpravo, stejné jako
kdyZz se rozeviou nlzky. Za zminku zcela jisté stoji fakt, Ze v dobé
rekonstrukce Pavel Koblizek naprosto presné urcil misto na téle
Lukase Svobody kam sméroval vystrel. V potaz je tfeba vzit i tu
skutecnost, ze Pavel Koblizek mohl mit zbran, stejné jako kdyz
vystrelil na Radka Svobodu, v levé ruce, aniz by si to uvédomoval.
To by ono predvadéné ,zalomeni” ruky rovnéz zcela uspokojivé
vysvétlovalo. Taktéz prUbéh stfely dolni koncetinou  Lukase
Svobody, tedy zprava do leva (z pohledu poskozeného), odpovida
vypovedi Pavla Koblizka vtom smyslu, Ze Lukas Svoboda k nému
pristupoval z pravé strany (z jeho pohledu), tak jak predved| pfri
rekonstrukci.

Dale, ze Pavel Koblizek ve vypovédi v pfipravném frizeni uvedl, ze
pod télem Lukase Svobody, ktery se nad nim shybal, vidél budovu
trafostanice. Z vySetrovaciho pokusu, ktery v pfipravném fizeni
provedl policejni organ vyplyva, Zze z mista a polohy, ve které se
Pavel Koblizek v dobé strelby proti télu Lukase Svobody nachazel,
je budova trafostanice na ulici Chmelova ve Vysokém Myté,
skute¢né vidét. O tom Pavel Koblizek vypovidal v dobé, kdy se
nemohl na misto ¢inu jit podivat, nebot byl ve vazebni véznici
v Hradci Kralové. Je tedy zfejmé, ze o tom vypovidal na zakladé
vybaveni si prozitého zazitku pfri této situaci.



K této Casti skutkového déje Ize doplnit, Zze na téle obzalovaného
(zejména na krku) nebyla zjisténa takova poranéni, ktera by se dle
jim popisované verze dala predpokladat. Uvaha krajského soudu o
smacknuti tzv. bloudivého nervu je sohledem na vypoved
obzalovaného a znalecky podsudek prof. MUDr. Bousky zcela
nepripadna.

Nyni je dobre zfejmé, procC vrchni soud drive uvadél, ze znalec
z oboru soudniho |ékafstvi MUDr. Havel strani obZzalovanému.
Potrfeboval totiz znevérohodnit jeho vypovéd, kdy, jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni uvedl, Ze se jiz v minulosti
setkal s pfipady kratkodobého rdouseni, které na krku obéti
nezanechalo zjevné stopy, prestoze ke zpUsobeni polykacich obtizi
doslo. Zejména tehdy, méla-li obét, stejné jako mél Pavel Koblizek,
na krku odév ( roldk ). MUDr. Havel hovoril také o tom, jaké
neblahé nasledky muize toto, byt kratkodobé, rdouseni zpuUsobit.
Cilem tohoto znevérohodnéni bylo, aby se mohl vrchni soud lépe
odkazovat na znalecky posudek prof. MUDr. Bousky, ktery moznost
stlaceni bloudivého nervu na krku Pavla Koblizka vyvraci. A pak
pouze jeho tvrzeni oznacit za spravné. Pripominam, ze prof. MUDr.
Bouska byl placen Svobodovymi. Polozme si otdzku, jak chtél
tedy Radek Svoboda pokracovat v zadrzeni Pavla Koblizka, o
kterém védél, Ze je ozbrojen, a také to ze pred Svobodovymi utika?
Co podle vrchniho soudu délal Radek Svoboda nad Pavlem
Koblizkem, poté co na ného skocil a povalil jej na zem? Dival se na
ného a cekal, az ho streli? To jisté ne. Ze spisovych materialt
policie, jez jsou pfrilozeny k soudniho spisu vyplyva, Ze
v predchozich pripadech, kdy Radek Svoboda v minulosti fyzicky
napadl jiné lidi, jednal velmi aktivné. Ze spisu dale vyplyva, Zze se
Radek Svoboda zabyval bojovym umeénim Capoeira. Soucasti
tohoto bojového uméni, jsou mimo jiné, techniky znehybnéni a
Skrceni.

Samoziejmé pak bude krajsky soud hodnotit dalsSi skutecnosti,
stran této ¢asti skutkového déje, tedy vypovédi poskozenych, mimo



jiné Romana Svobody ml. o tom, Ze na misté se soucastné nachazel
i bratr obzalovaného, ktery se do fyzického konfliktu bezprostredné
zapojil (k tomu ostatné viz i ¢ast vypovédi Vlastimila Koblizka — coz
opét souvisi stim, zda sam obzZalovanych ustupoval proti tfem
mohutnym dtoc€niklm). Krajsky soud bude prosté viibec hodnotit
vypovédi poskozenych, nebot tak dosud necinil (s vyjimkou
vzddlenosti strelby), napft. i ohledné toho, zda byl prvni postrelen
Lukas ¢i Radek Svobodovi, kdyZ prozatim operuje pouze s vypovédi
obzalovaného a vypovédi poskozenych ignoruje.

V tomto odstavci vrchni soud udéluje krajskému soudu dva
pokyny, Ci spiSe dvé vytky. Jednak ze, je treba do mista
nedramatictéjsi, tedy zavérecné, faze celého incidentu a zranujici
strelby ,nainstalovat” Vlastimila Koblizka, aby Pavel Koblizek nemél
tak velky divod se Svobodovych obdvat. O tom jsme jiz hovofili
v pfedchozich c¢astech rozsudku. A dale, Ze krajsky soud vibec
nehodnoti vypovédi poskozenych. Dle jeho ndazoru krajsky soud
operuje pouze s vypovedi obzalovaného a vypoveédi poskozenych
ignoruje. Jako priklad uvadi to, zda byl prvni byl postrelen Lukas ci
Radek Svobodovi, coZz opét vrchni soud prevzal od statni
zastupkyné Lenky Faltusové. K tomu je treba uvést, ze kdyby se
vrchni soud nerozhodl ignorovat vysledky znaleckych expertiz,
nemohl by stejné jako Svobodovi , obracet” poradi strelby, ktera
smérovala nejprve proti Radkovi a teprve potom proti LukasSovi.
Stejné tak kdyby se vrchni soud nerozhodl zamlZzovat vypovédi
samotnych Svobodovych, uvedl by, Ze sam Roman Svoboda ml. ve
své prvni, a tedy spontanni, vypovédi dne 21. 12. 2014 uvedl to,
v jakém poradi ke strelbé skutecné doslo, tedy ze byl prvni stfelen
Radek Svoboda a ne naopak, jak nyni tvrdi Svobodovi.

DalSiho procesniho pochybeni se dopustil krajsky soud, kdyz
vyslychal zpracovatele odbornych vyjadfeni Mgr. Janu Cizkovou,
ing. Rudolfa Vavru a ing. Petra Tmu jako svédky. Pokud bude chtit
krajsky soud prihlizet ke skute¢nostem, které uvedly tyto osoby
vramci vyslechu u hlavniho liceni, bude je muset vyslechnout
znovu, a to jako znalce. Tyto osoby se vyjadfuji k odbornym
zalezitostem, postavenym na roven znaleckému zkoumani, a nejde



tak o sveédky. Vrchni soud si je védom toho, ze v minulosti byly i
takové osoby vyslychany jako svédci, ale tato situace se jiz pred
znacnymi léty zmeénila. Jinak je ovSem zrejmé, Ze tyto osoby
nevypoveédély v zasadé nic podstatné odlisSného od odbornych
vyjadreni, takze precteni odbornych vyjadreni by povazoval vrchni
soud za dostacuijici.

V tomto odstavci vrchni soud krajskému soudu vytyka procesni
pochybéni, které vsak dle jeho nazoru vlastné pochybenim neni.

Pro vrchni soud by tedy odpovidajicim zjisténim bylo to, Ze zcela
presné okolnosti strelby nelze zjistit, nebot vznik jednotlivych
stfelnych poranéni neodpovida ani verzi obzalovaného, ani verzi
poskozenych. To samozrejmé neznamena, Ze ve véci se nelze
dobrat spravedlivého rozhodnuti, a rozhodné to neznamena (diky
této jediné, byt dllezité skutecnosti) ,automatické” pouziti
ustanoveni o nutné obrané. Posuzovat celou véc jako nutnou
obranu pouze proto, Ze ke strelbé doslo z bezprostredni blizkosti, je
naprosto nespravné. lJinymi slovy, mezi vzdalenosti strelby a
nutnou obranou rozhodné neni rovnitko.

Nelze nez souhlasit s vrchnim soudem, Ze o nutnou obranu by se
jednalo pouze proto, ze ke strelbé doslo z bezprostredni blizkosti a
Zze mezi vzdalenosti strelby a nutnou obranou rozhodné neni
rovnitko. To je bezesporu pravda. Jenze nic takového nikdy nikdo,
tim méné krajsky soud netvrdil.

Neni ani podstatné, zda vznik poranéni odpovida verzi
obzalovaného Pavla Koblizka, ¢i poskozenych Svobodovych.
Podstatné je to, co predchazelo strelbé, tedy jaka byla na misté
situace a za jakych okolnosti k vlastni strelbé proti bratrim
Svobodovym doslo. To jaka byla, na misté situace popisuji mimo
jiné nestranni svédci udalosti. To za jakych okolnosti ke strelbé
doslo, také vyplyva ze vSech znaleckych posudkl. Z téchto dlkaz(
vyplyva, ze zbran byla pouzita k odvraceni fyzického utoku, tedy
v nutné obrané. To, zZe vrchni soud zcela ignoruje tyto podstatné
skutecnosti a snazi se krajskému soudu podsunout, ze rozhodoval,



pouze na zakladé vzdalenosti strelby jen doklada jeho snahu
k zamlZeni skutkového déje.

Po provedeni shora uvedenych Ukond, tedy doplnéni dokazovani
a peclivému hodnoceni vSech diikazt jak jednotlivé, tak v jejich
souhru, se krajsky soud ,vrati na za¢atek” a urci, kdo byl v pravu —
zda to byli poskozeni, kterym byl v dUsledku nastfikaného spreje
znacné zneprijemnén pobyt v klubu a jeho provoz, a proto se
rozhodli pfivolat policii a kontaktovat obzalovaného jako z jejich
strany nejpravdépodobnéjsiho pachatele takového jednani, a ktefi
chtéli, aby obZalovany zlstal na misté a vyckal prijezdu policie, a
pouze v dusledku ndsledného jednani obZalovaného jej chtéli
pripadné i fyzicky zadrzet (na coz by mimochodem méli pravo
jednoznacné), nebo zda to byl obZalovany, kterého nezndmé osoby
z nezndmych davod( zacaly prondsledovat a vyhrozovat mu smrti,
takze se branil za pouziti revolveru.

O tom, jak vrchni soud dospél k zavéru, Zze doslo k zamofreni
dvou mistnosti diskotéky plynem, jsme jiz hovorili. Hovorili jsme
také o tom, Ze Pavel Koblizek mél u sebe obranny sprej, ktery byl
podle hmotnosti obsahu pouzit v nepatrném mnozstvi, konkrétné
po dobu 1 sekundy a plyn, by se do dvou mistnosti diskotéky musel
dostat pres schodisté, chodbu a dvoje dvere. Pritom vySetrovaci
pokus o ucincich spreje daného typu a odpovidajictho mnozstvi v
budové diskotéky proveden nebyl.

Rovnéz jsme jiz uvadéli otazku, z ¢eho vychazel vrchni soud,
zastoupeny predsedou senatu Michalem Hodouskem, pfi vysloveni
nazoru, ze bratfi Svobodovi vyzyvali Pavla Koblizka, aby vyckal na
misté do pfrijezdu policie? Kromé samotnych Svobodovych, to
zadny jiny svédek nepotvrzuje. Nékolik svédkd z okolnich domu
vypovedélo, ze slySeli néco uplné jiného, cituji: ,ty zkurvysynu®, ,ty
zmrde®, ,,byl to hroznej, opravdu hroznej rev”, ,bylo to, jako kdyz
Zzenou stado chlapd® ,klidné si mé zastrel, ja se té nebojim*
,kricel, nechte mé bejt, ale bylo to takovy zoufaly, to bylo slysSet
uplné jasné”.

ProC se vrchni soud nezabyval tim, jaky podil mél na



»zadrzovani“ Pavla Koblizka fakt, ze provozovatel diskotéky Roman
Svoboda ml. zadal telefonicky svého otce, kameramana TV Prima,
aby prijel natodit reportdaz o tom, Ze jim, jak uvedl, cituji: ,fizl
vystfikal kOlnu (mysleno diskotéku) a po celou dobu
pronasledovani Pavla Koblizka, svymi bratry, s otcem telefonoval?
Otec Roman Svoboda starsi také na misto v zapéti prijel. Jak sam
uvedl, cituji: ,byl jsem tam dfiv nez krimindlka“. Reportaz o
udalosti pak také skutecné natoCil. Ta vSak jiz bohuzel méla,
tragicky konec.

Urcit, kdo byl v pravu, je to nejpodstatnéjsi, nebot pokud by to
byli posSkozeni, pak obzalovanému nepfislusi jakykoli status
obrance, nebot by to byl on, ktery byl pachatelem (nebo
pfinejmensim domnélym pachatelem, ktery védél o poutziti spreje)
nedovoleného jednani, které by sméle mohlo nést znaky napf.
precinu vytrznictvi, a pouze by se branil svému dopadeni — takové
jednani pod institut nutné obrany rozhodné zahrnout nelze. Byl to
on, ktery cely konflikt od pocatku vyprovokoval (resp. jeho bratr).

Opét by bylo na misté, souhlasit s ndazorem vrchniho soudu,
kdyby skuteénosti, které v tomto odstavci uvadi, byly také obsazeny
v soudnim spise. Nic takového tam vSak neni a o branéni se
,opravnénému dopadeni“, nemlze byt feéi. Ze strany bratru
Svobodovych se jednalo u agresivni utok, ktery byl zcela
jednoznacné pomstou, spojenou s ,chycenim policajta”, jako
tuéného sousta pro chystanou reportaz. kdyby Pavel Koblizek byl
tim, kdo se dopustil napf. precinu vytrznictvi, neni prece mozné
zaménovat tak agresivni a hluény psychicky a fyzicky utok na jeho
osobu, ktery vzbudil ,pul sidlisté”, za obcanské zadrZzeni. Takovy
postup pri zadrzovani by byl zrejmé ospravedlnitelny, kdyby byl
podezrely z néceho obzvlasté zavrzenihodného, nikoliv vsak z toho,
ze nékde na chodbé, kdy nebyli zadni lidé, strikl obranny sprej, u
cehoz ho navic, jak vyplyva ze soudniho spisu, nikdo nevidél.
Nemluvé o tom, ucinky spreje, které meél mit na ucastniky
diskotéky, byly Svobodovymi velmi pravdépodobné pouze



»zinscenovany”. To vSak vrchni soud zjistit nechce, protoze
nepotrebuje, aby se néco takového prokazalo.

Poté soud urci, zda v konecné fazi konfliktu ustupoval sam
obZalovany proti tfem statnym muzim, nebo ustupoval obzZalovany
se svym bratrem, oba fyzicky ve velmi slusné kondici a ozbrojeni,
pred tremi statnymi neozbrojenymi muzi, ktefi jej wvyzyvali
k zastaveni a poseckani, nez prijede policie.

Na zaklad vSech shora uvedenych skutecnosti pak krajsky soud urci,
zda se ze strany obZalovaného jednalo o jedndani v nutné obrang,
nebo zda je na misté posoudit jeho jednani jinak.

V tomto odstavci vrchni soud opét poukazuje na to, Ze v dobé
pronasledovani nebyl Pavel Koblizek na misté sam. Jak to bylo ve
skute€nosti, je uvedeno vyse. Za zminku stoji formulace vrchniho
soud, ze Pavel Koblizek byl pronasledovan , neozbrojenymi“ muzi.
Vrchni soud o tom, Ze bratfi Svobodovi byli neozbrojeni, vychazi
patrné z vypovédi samotnych Svobodovych. Objektivné vsak nelze
zjistit, zda Svobodovi byli ozbrojeni Ci nikoliv. Prokazatelna je vsak
jejich chovani na misté Cinu, pred prijezdem policie, respektive
,Zametani“ stop, z jejich strany. Roman Svoboda ve své vypovédi
v pfipravném fizeni, na dotaz vrchniho komisare, uvedl, Ze po
strelbé, pobliz svych bratrd, na zemi vidél klice a bryle ( pozn.
jednalo se o véci Pavla Koblizka). Dale hovofi o tom, ze kli¢e vzal
k sobé. Ty pak jesté v noci vydal policii. Jiz se vSak nezminuje o
tom, Ze z mista Cinu odnesl| také bryle Pavla Koblizka a ukryl je u
sebe. Bryle pak predal svému otci, ktery je vyuzil k medializaci,
udajné umysiné Spatné, prace policie. V reportazi TV Prima pak
Roman Svoboda st. tvrdil, ze bryle jeho syn Roman nalezl druhy
den po incidentu na misté ¢inu a Ze jej predava policii, kdyzZ je ona
sama nenalezla. Protokol o ohledani mista Cinu a
fotodokumentace, které policie na misté provedla, tvrzeni
Svobodovych jednoznaéné wvyvraci. Udajny nalez bryli, ve
skuteCnosti jejich odstranéni z mista Cinu a uschovani u sebe,
Svobodovi zneuzili ktvrzeni a medializaci nazoru, ze policie



zamérné nezajistuje dukazy, aby tak nadrzovala Pavlu Koblizkovi.
Podotykam, ze vysetrfovani na misté Cinu, véetné jeho ohledani
provadél tym kriminalistld z krajské kriminalni sluzby, ktefi svou
praci odvedli zcela profesionalné a jisté nikdo z nich nema za
potfebi ,palit si prsty” kvlli, pro né nezndmému straznikovi,
z Vysokého Myta. Tento tym je wvysilan na misto téch
jestli se nékdo s vysetrujicimi policisty zna, tak to neni Pavel
Koblizek, ale Roman Svoboda st. Plati to napriklad o plk. Mgr.
Milanu Simkovi, vedoucim odboru kriminalni policie, ktery tuto
udalost vysSetfoval. Shodou okolnosti se tento znamy Romana
Svobody st., tedy Mgr. Milan Simek, osobné u¢&astnil vy$etfovani
udalosti na misté samém. O tom, Ze se Roman Svoboda st. s timto
policistou zna, ve své vypovédi sam hovori. Plati to rovnéz o tiskové
mluvci krajského reditelstvi policie pardubického kraje, které
v noci, pfimo z mista incidentu Roman Svoboda st. telefonoval.

ProC tedy Roman Svoboda mladsi z mista Cinu odstranoval véci
Pavla Koblizka? Nechtél, aby bylo zfejmé, ze Pavel Koblizek byl ze
strany jeho bratrd napaden takovym zplisobem, Ze tyto osobni
veéci poztracel? Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, zZe jestlize
Svobodovi méli ¢asovy prostor k tomu, aby z mista ¢inu odstranili
véci Pavla Koblizka, zcela jisté mohli rovnéz odstranit zbrané, které
mohli mit u sebe Radek nebo Lukas Svobodovi, aniz by si toho
kdokoli vSiml. Pak se tedy ptam, z ceho vrchni soud vychazi pfi
svém tvrzeni, ze bratfi Svobodovi byli neozbrojeni? Sam Pavel
Koblizek uvadi, ze o tom, zda néjakou zbran méli, nevi.

V této souvislosti vrchni soud dodava, Ze znalecky posudek
z odvétvi psychiatrie a psychologie vypracovany na osobu
obzalovaného neddva tusit, Zze by obzalovany byl osobou bazlivou,
nerozhodnou a vyhybajici se konfliktim. Pokud se posudky
vyjadruji pfimo k osobé obZalovaného, pak je zfrejmé, Ze se spisSe
jednd o osobnost tzv. stenickou (tj. silnou, pevnou). Teoretické
uvahy k obecnym problematikam (napf. co patrné déla clovék
v ohroZeni Zivota) uvedené v posudcich jsou zcela irelevantni,



protoze nereflektuji skutkové okolnosti pripadu a konkrétné
osobnostni vlastnosti obzalovaného. Pokud tak v odpovéd na
nekteré otazky cini, je zfejmé, ze obzalovany je dosti vyrazné
dominantni, a sklony k panickym reakcim nema. V tomto sméru je
tfeba téz zhodnotit dosavadni zplsob Zivota obzalovaného,
nepochybnou zkusSenost i ve fyzickych konfliktech, nebot byl
dlouhd léta policistou, a nasledné straznikem méstské policie.
Samozriejmé bude zalezet téZ na tom, jak zhodnoti jeho jednani
v daném pripadé krajsky soud — pokud napf. uzna, ze obzalovany
vytahl revolver a rekl poSkozenému LukasSovi Svobodovi, aby Sel
domdU, nebo jej zastreli (presnéji receno, i s tim slovem , Chlapce”,
coz se zda byti velmi signifikantnim /pfiznacnym/ pro urcité typy
osob), pak se z jeho strany bude jen velmi tézko jednat o osobu,
ktera by méla az panicky strach.

Zde opét vrchni soud ve snaze zdlUvodnit své nezdivodnitelné
rozhodnuti prekrucuje dlkazy, konkrétné vysledky
psychologického a psychiatrického posudku, které vypravovali
znalci na osobu Pavla Koblizka. Ktomu aby clovék, ktery je
castovan wvyrazy : Ty zmrde, ty zkurvysynu“ apod. a je
prondsledovan zplsobem, ktery popsala svédkyné Hlavat3a, cituji:
,bylo to jako kdyz Zzenou stado chlap(“, , kficel nechte mé bejt, ale
bylo to takovy zoufaly, to bylo slySet Uplné jasné®, nemusi mit jesté
sklon k panickym reakcim, aby dostal strach. Pro¢ vrchni soud
nehovori o jiné skutecnosti? O té, Ze uvedeni znalci oznacili Pavla
Koblizka za osobu, kterd neni agresivni a konfliktdm se spisSe
vyhyba. Pro¢ také vrchni soud nehovori o tom, co je v soudnim
spise kosobam Radka i Lukase Svobodovych jednoznacné
prokazano, tedy, ze se jedna o osoby agresivni? Odpovéd je opét
prosta. Vrchni soud to déla proto, aby bagatelizoval Utocné a
agresivni chovani bratrld Svobodovych, a aby, stejné jako to pod
jejich taktovkou, po celou dobu, déla vétSina médii a aby z nich
udélal obéti, na misto utocnika.

V pripadé onoho udajného osloveni Lukase Svobody ze strany



Pavla Koblizka terminem ,,Chlapce”, ktery vrchni soud opét prevzal
od statni zastupkyné Lenky Faltusové a povazuje jej za ,priznacny”
je tfeba prfipomenout nasleduijici.

1. Situace na misté incidentu, tak jak ji svédci popisuji, rozhodné
Pavlu Koblizkovi nedavala ¢asovy prostor k néjakému ,povidani si“
a ,oslovovani“ Lukase Svobody. Svobodovi na ného kficeli: ,ty
zmrde, ty zkurvysynu®, a podobné a on jim mél rikal: ,,chlapce“? To
je podle soudu logické?

2. Podle psychologického posudku, vypracovaného znalcem, ma
Lukas Svoboda sklony ke Ihani.

3. O, davéryhodnosti“ jeho vypovédi k této véci také ,svédci” to,
ze ve svych tfech vypovédich, tykajicich se této véci, na policii,
uvedl pokazdé néco jiného. Ve své prvni vypovedi uvedl| udajné
osloveni ,mladej“, ve druhé vypovédi nepopsal zZadné osloveni a
teprve az ve své treti vypovedi uvedl osloveni ,chlapce”. To maji
byt ty dlkazy, na zakladé kterych vrchni soud posléze rozhodl, Ze
Pavel Koblizek je vrah?

Pokud by tedy krajsky soud nedospél k zavéru, Zze se obzalovany
dopustil jednani v nutné obrané, vezme v uvahu i shora uvedené
skutecnosti a bude uvazovat i o tom, zda jednani obzalovaného
neni na misté posoudit jako pokus zvlast zavazného zlocinu vrazdy
podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Vrchni
soud pripomina, Ze obzalovany byl po celou dobu pfipravného
fizeni stihan pro tento trestny ¢in, a pravnim posouzenim skutku
v obZalobé neni soud vazan (viz § 220 odst. 3 tr. I.).

Obzalovany tak necht nyni vezme na védomi (stejné tak
samozrejmé statni zastupce), Ze jeho udajné jednani by mohlo byt
posouzeno i jako pokus zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 21
odst. 1 k § 140 odst. 1,3 pism. a) tr. zakoniku, pricemz smérem ke
krajskému soudu vrchni soud ventiluje, Zze se zdaleka nemusi
jednat o ryze akademickou Uvahu ale, Ze je postavena zcela na
roven dalSim moznostem reSeni projednavaného pripadu.



Pokud by krajsky soud dospél ke kvalifikaci pouzité obzalobou,
pak ji musel samozrejmé také velmi peclivé vysvétlit, zejména
s ohledem na obsah dusezpytnych znaleckych posudkd na osobu
obzalovaného, a s ohledem na skutkové okolnosti pripadu.

Krajsky soud se upozornuje, ze je ve smyslu § 264 odst. 1 tr. 1.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil odvolaci soud, resp. je
povinen provést ukony a doplnéni, jejichZ provedeni odvolaci soud
naridil.

V téchto odstavcich vrchni soud, navzdory vSem dUkazim
obsazenym ve spise, predjima jaké rozhodnuti, tedy odsouzeni
Pavla Koblizka za vrazdu, se chysta ucinit. Tézko mohl predpokladat,
ze krajsky soud jeho , doporuceni” vyhovi a na zdkladé stejnych
dikazu, prekvalifikuje své plvodni rozhodnuti o zprosténi viny na
nové rozhodnuti, tedy na vrazdu. To se také samozrejmé nestalo
ale krajsky soud byl alespon ,pfinucen” ve svém druhém
rozhodnuti, shledat Pavla Koblizka vinnym z ,omylu“ v nutné
obrané a ulozil mu ,,podminku®. Jenze to bylo stale malo, protoze
s narokem na nahradu Skody, kterd Svobodovym timto byt
,malym® ale prece jiz odsouzenim Pavla Koblizka vznikl, byli
krajskym soudem odkdazani k obCanskopravnimu fizeni. Kolik by jim
tento ,civilni“ soud prirkl nahrady Skody, kdyz Koblizek ,dostal
pouze podminku®“? Asi mnoho ne. Ona totiz ,velikost” nahrady
Skody s ,velikosti“ trestu souvisi. Podle toho, jak se Svobodovi po
skonceni tohoto soudu vyjadrili, bylo treba zajistit, aby Koblizek
,dostal” alespon pét let, aby nahrada Skody méla néjaky smysl.
Proto bylo také treba se i proti tomuto rozsudku rovnéz odvolat,
aby véc opét dostal ,,spfiznény” vrchni soud. Ten si s véci nasledné
y,hravé” poradil a navzdory vSem zvyklostem, v nasi zemi, zcela
ojedinéle, pro pristé, ,vySachoval” krajsky soud ze hry, aby mohl
rozhodnout, a Pavla Koblizka za vrazdu odsoudit sam. To ucinil tak,
ze proved| své vlastni , dokazovani“, coz je podminkou toho, aby
véc jiz nemusel znovu ( po druhé ) vracet krajskému soudu a mohl
sam vynést rozsudek. Viibec pfi tom nevadi, Ze toto , dokazovani“
spocivalo v opakovanych, naprosto formalnich a zbyteCnych
vysleSich jiz vyslechnutych svédk(, jako napfiklad opét svédka



Glencnera. To pak vrchni soud opraviovalo k vyneseni vlastniho
rozsudku. Vrchnimu soudu nevadilo ani to, ze takovy postup je
zcela nevidany, mozna by lépe odpovidalo slovo ,,nehorazny*.

Jako poznamku pod carou, resp. z opatrnosti, vrchni soud
dodava, ze z obsahu spisového materiadlu zjistil, ze projednavana
véc ma i svou ,medialni linii“. Z jejiho obsahu je zfejmé, Ze ve véci
nemUzZe prinést nic nového, a neni na misté se ji vénovat. Vrchni
soud podotyka, Zze do doby obdrzeni odvolani o projednavané veéci
nemél jakékoli védomosti, nevédél o ni a medialni znamosti véci
nemohl byt jakkoli ovlivnén, protoze o zadné medialni znamosti
véci nemeél ponéti.

V tomto odstavci vrchni soud uvadi, ze projedndavana véc ma i
svou ,,medialni“ linii. Ktomu je treba uvést, ze lidé, kteri Pavlu
Koblizkovi fandi, a neni jich rozhodné malo, si toho také povsimli.
Jakou ,praci“ vtomto pripadu ,odvedli novinari, je na
samostatnou kapitolu. Vrchni soud vsak uvadi, ze on sam o této
projednavané véci, do doby obdrzeni odvolani, nemél jakékoliv
védomosti. A to ani zmédii, proto nemohl byt pfi svém
rozhodovani jakkoliv ovlivnén. Skutecnost, jestli toto tvrzeni
vrchniho soudu je pravdivé, neni aZz tak podstatné. Spise je
,Zahadou”, pro¢ mél vrchni soud potrebu, si na zavér svého
vlastniho rozsudku, vytvaret takové ,alibi“? Ma snad vrchni soud
obavy, Zze by ho nékdo mohl podezfivat z neobjektivniho
rozhodovani, co myslite?

Krajsky soud tedy provede doplnéni dokazovani v tomto
rozhodnuti uvedené, bude pak hodnotit veskeré dlikazy jednotlivé
i v jejich souhrnu, pripadné provede dlikazy dalsi, pokud by to bylo
nutné, ve véci rozhodne.

P ouc¢e ni: proto tomuto rozhodnuti neni zZadny opravny
prostredek pripustny.



V Praze dne 7. Dubna 2016

Predseda sendtu:
JUDr. Michal Hodousek v.

Za spravnost vyhotoveni:

Klara Baxova






