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U S N E S E N Í 

P�edseda senátu Nejvyššího soudu �eské republiky rozhodl dne 5. 5. 2017, 
o návrhu p�edsedy senátu Krajského soudu v Hradci Králové na odložení výkonu trestu 
odn�tí svobody podle § 265h odst. 3 tr. �., v trestní v�ci obvin�ného Pavla 
KOBLÍŽKA, nar. 14. 3. 1972 ve Vysokém Mýt�, trvale bytem Brandlova 356, Vysoké 
Mýto, který podal dovolání proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, 
sp. zn. 7 To 97/2016, v trestní v�ci vedené u Krajského soudu v Hradci Králové pod 
sp. zn. 7 T 8/2015, takto: 

Podle § 265h odst. 3 tr. �. se, až do rozhodnutí o dovolání obvin�ného Pavla 
Koblížka,  o d k l á d á  výkon nepodmín�ného trestu odn�tí svobody, který mu byl 
v trvání 15 (patnácti) rok� uložen rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 
22. 11. 2016, sp. zn. 7 To 97/2016, ve spojení s rozsudkem Okresního soudu v Ústí nad 
Orlicí ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 3 T 163/2015. 

Od�vodn�ní: 

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 10. 6. 2016, sp. zn. 
7 T 8/2015, byl obvin�ný Pavel Koblížek uznán vinným p�e�inem usmrcení z nedbalosti 
podle § 143 odst. 1 tr. zákoníku a p�e�inem t�žkého ublížení z nedbalosti podle § 147 
odst. 1 tr. zákoníku.  

Za to a dále za p�e�in ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 
tr. zákoníku, kterým byl uznán vinným rozsudkem Okresního soudu v Ústí nad Orlicí 
ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 3 T 163/2015, který nabyl právní moci dne 26. 11. 2015, mu 
byl uložen podle § 143 odst. 1 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku souhrnný 
trest odn�tí svobody v trvání 2 (dvou) let. Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 
tr. zákoníku mu byl výkon tohoto trestu podmín�n� odložen na zkušební dobu v trvání 
4 (�ty�) let.  

Podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku byla obvin�nému uložena povinnost, aby 
v pr�b�hu zkušební doby podle svých sil nahradil škodu a od�inil nemajetkovou újmu, 
kterou trestným �inem zp�sobil.  

Podle § 73 odst. 1 tr. zákoníku byl obvin�nému dále uložen trest zákazu �innosti, 
spo�ívající v zákazu �ízení motorových vozidel na dobu 2 (dvou) let. 

 Sou�asn� byl zrušen výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu v Ústí 
nad Orlicí ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 3 T 163/2015, který nabyl právní moci dne 



2

26. 11. 2015, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahov� navazující, 
pokud vzhledem ke zm�n�, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. 

Citovaným rozsudkem byli tam uvedení poškození odkázáni podle § 229 odst. 1 
tr. �. s nárokem na náhradu škody na �ízení ve v�cech ob�anskoprávních. Podle § 206 
odst. 3 tr. �. v rozsudku dále uvedení poškození nebyli p�ipušt�ni k trestnímu stíhání. 

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 10. 6. 2016, sp. zn. 
7 T 8/2015, podal obvin�ný odvolání do výroku o vin� a státní zástupce odvolání 
sm��ující do všech výrok� napadeného rozhodnutí, a to v neprosp�ch obvin�ného. 
Odvolání podali taktéž poškození. 

O odvoláních rozhodl Vrchní soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, 
sp. zn. 7 To 97/2016, a to tak, že podle § 258 odst. 1 písm. b), c), d), f) tr. �. z podn�tu 
odvolání státního zástupce a poškozených napadený rozsudek v celém rozsahu zrušil 
a podle § 259 odst. 3 písm. a) tr. �. znovu rozhodl tak, že obvin�ného Pavla Koblížka 
uznal vinným pokusem zvláš� závažného zlo�inu vraždy podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku 
k § 140 odst. 1, 3 písm. a) tr. zákoníku. Za to a dále za p�e�in ohrožení pod vlivem 
návykové látky podle § 274 odst. 1 tr. zákoníku, kterým byl uznán vinným rozsudkem 
Okresního soudu v Ústí nad Orlicí ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 3 T 163/2015, který nabyl 
právní moci dne 26. 11. 2015, byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zákoníku za použití 
§ 43 odst. 2 tr. zákoníku k souhrnnému trestu odn�tí svobody v trvání 15 (patnácti) rok�. 
Podle § 56 odst. 3 tr. �. byl pro výkon tohoto trestu za�azen do v�znice s ostrahou.  

Podle § 70 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku mu byl uložen trest propadnutí v�ci, a to 
revolveru Smith and Wesson, vzor 337 Air Lite ráže 38 Special, výr. �. CEM4612.  

Podle § 73 odst. 1 tr. zákoníku byl obvin�nému dále uložen trest zákazu �innosti, 
spo�ívající v zákazu �ízení motorových vozidel na dobu 2 (dvou) let.  

Sou�asn� byl podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku zrušen výrok o trestu z rozsudku 
Okresního soudu v Ústí nad Orlicí ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 3 T 163/2015, který nabyl 
právní moci dne 26. 11. 2015, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahov�
navazující, pokud vzhledem ke zm�n�, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu.  

Dále bylo podle § 228 odst. 1 tr. �. a § 229 odst. 2 tr. �.  rozhodnuto o nárocích 
poškozených na náhradu nemajetkové újmy v pen�zích.  

Podle § 256 tr. �. bylo odvolání obvin�ného Pavla Koblížka zamítnuto. 

Rozsudek odvolacího soudu napadl obvin�ný dovoláním, které bylo soudu 
I. stupn� doru�eno dne 15. 2. 2017, ve kterém sou�asn� žádá o p�erušení, resp. odklad 
výkonu trestu odn�tí svobody podle § 265h odst. 3 tr. �. Dne 28. 2. 2017 podal p�edseda 
senátu soudu I. stupn� u Nejvyššího soudu návrh na odložení výkonu trestu odn�tí 
svobody podle § 265h odst. 3 tr. �., který byl obvin�nému uložen výše uvedeným 
rozsudkem. Uvedl, že s ohledem na obsah dovolání obvin�ného a ur�itému pochybení 
odvolacího soudu, jež spat�uje p�edevším v nedostate�ném od�vodn�ní zm�ny právní 
kvalifikace jednání obvin�ného v souvislosti s opakovaným výslechem obvin�ného 



Pokra�ování 3 3 Tdo 330/2017
  

Pavla Koblížka a sv�dk� Lukáše Svobody, Romana Svobody, Marka Glencnera 
a Vlastimila Koblížka, považuje p�erušení, resp. odklad výkonu trestu v dané v�ci 
za d�vodný. 

Vzhledem k uvedeným d�vod�m, kdy také obvin�ný podal dovolání z d�vodu 
uvedeného v ustanovení § 265b odst. 1 písm. g) tr. �., by v p�ípad�, že by se dovolání 
ukázalo d�vodným, mohlo dojít výkonem uloženého trestu odn�tí svobody k d�sledk�m 
nep�íznivým pro obvin�ného, které by se dodate�n� jen obtížn� odstra�ovaly. Proto 
p�edseda senátu Nejvyššího soudu rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto 
usnesení. 

Pou�ení: Proti tomuto usnesení není stížnost p�ípustná. 

V Brn� dne 5. 5. 2017 

JUDr. Petr Šabata v. r. 
p�edseda senátu  

Za správnost vyhotovení: 
Hana Petranová 
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