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syEdkii zaslechnout sy@eni spreje. Dle nazoru minisira spravedinosti nelze s obledem ma tuto
hladinu hiuku nade ¥&i rozumnou pochybnost tvrdit, Ze syddet pvule stiiknuti spreje skuteéns
mohli stviet. Toto tvrzent tudiz ani nemuze byl podiladem zdvénu, Ze ke stiiknuti nemohlo
dojit u dvefi, jak uved! svédek Vlastimil Koblizek, nvbrz na schodifti,

Steing rak je namistE zminit, Ze nikdo ze riéastnényveh samotné stiiknul spreje nevidél

Poskozeny Lukds Svoboda v €10 souvislosti uvadil, e kdvz byll muZzi v pllee schodiS@,
uslydeli zasygeni. Nato se rozebehii po schodech, a kdyz byli dole. nikoho uz nevidéli. Roman
Syaboda ml, uved] pi vislechu v pripravném fizent dne 21. 12, 2014, Ze poté, o odedli, slviel
¢ prostoru pod podnikem v vehodovyeh dvetf zasySeni. Kdy? pak schazel ze schodd. doviraly
se dvere, Pii vyslechu v piipravném fzeni dne 14, 1. 2015 jmenovany poSkozeny uvedl, Ze .ten
v ervend bundé” odedel jako prvni, za nim Sel Lten vmodiy bundé* a jako posledni Sel
abvinény. Oproti pavodnimu vyslechu zde ale poskozeny uvedl, ze obvingncho dole vidél
vychazet ze dvefi, kdy2 v w chvili mél mit obvinény levou ruku nahofe, 2 dehoZ usoudil, Ze vl
néca drizl. Obdobng pak poskozeny vypovidal i pFi velejném zasedani dne 22, 11, 2016, kdyz
tvrdil, 7e pH schézeni ze schodll vidtli mezirkou adchéizet i osoby, posledni byl obvinény,
ltery v levé ruce, kierou mél natazenou, neco drel. Svadkyné Pechancova uvedla, Ze obvinén¥
sacal schézet dolf, dva ostatmi muZi jej pak ale jakoby pfedbehli & odchdzeli pied nim. Kdyvz
byl muz v zelené bund2 (tedy abvinény) ast v poloving schodii, uslyseli zasyenl. Roman a za
nim Lukag bezeli dolu.

Svidei tak nevypovidali o misté, kde kstifknuti spreje doslo. shodné. Lukas Svoboda a
svedkyng Pechancovd hovofi o poloving schodise, zatimeo Roman Svoboda zmiduje prostor
pod podnikem u dvefi, pficemz svidikyné Pechancové jaksi pochopitelné doddva, 7e to tak ,,asi®
bylo, kdyz samotné stFiknuti nikdo 2 nich nevidgl, a tak viichni pouze odhaduji, kde pfiblizné
k nému mohlo dojit.

7 vypovidi téchto svedki tedy rozhodné nelze postavit najisto, Ze by ke stiiknuti spreje doslo
ke konci schodists, resp. Ze k nému nemohlo dojitaz u vehodovych dvefi,

Zaroved je sice zpopsanych vypovédi, kier¢ jsou vtomto ohledu ve shodé s vypovedmi
obvinéného a jeho bratra Viastimila Koblizka, patmé, Ze obvinény odchdzel dold po schodech
jako posledni, nelze vsak s dostatetnou jistotou ulinit ziver, ze obvingny jako posledni téZ
opustil klub.

Jak toti# plyne ze shora uvedenych svedeckveh vipovédi, pedkozeny Lukas Sveboda tvedil, Ze
poté, co sedli s brawem doll, byl jiZ mui venku, Naproti tomu poikozeny Roman Svoboda
sice pit své druhé vypovédi v pfipravném fizeni a pii vefejném zasedani uvadel, Ze obvinéného
Vvidil ze dvefl vychézet, nicméné pH své prvé vypovedi, klerou je vErohodn&jsi nejen pro kratsi
asovy odsmup od uddlost, ale také pro jeji souladnost s vypovédi bratra Lukade, tvrdil, ze kdyz
piidli dold, uZ se doviraly dvele, a tedy 7iejme objcklivng nebylo moZné videt, kdo v jakém
pofadi odchazi.

Nelze tal s jistotou dospet k zavéry, Ze by byl obvindny poté. co doklo k stiiknuti spreje, dole u
dveti jesté vilbec vidén, a tim spiSe tedy nelze dovodit, Ze by obvinény klub opoustél jako
posledai. Proto nelze vyloudit, Ze se dj odeliral tak, jak jei popsal svédek Viastimil Koblizek, a
7e tedy obvindny o stiiknutl spreje nevedel.
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Pokud jde koneéné o tvahu vrehnihio soudu v tom smér, ¢ 0 viédomosti obvinéngho ohiedn
stifknuti spreje svedel | jakesi naslednc rozptyleni viech t osob, nelze nez poukdzat na
luteénost, #e obvindny a jeho spoletnici vysvétlili, co vedlo k jeiich rozchody, a proto toto
ieiich jedndni neni moZné hodnotit jako aték, Obvinany, jeho bratr Vlastimil Koblizek a
lo1iz shodn® uvedli, Ze po odchodu # klubu se rozesli, nebot potfebovali madil, Svédkovi
bylo navic zle. ke se zkoudel 1 vyzvracet,

Ministr spravedinosti s ohledem na vyse uvedens uzavira, ée podle jeho nézoru 2 relevantnich
dilkazi nevvplivg zdvér. Ze obvinény védel o striknutl spreje, s dostatetnou jistotou, 4 Zze tudiz
hodnoceni vrehniho soudu nenf v souladu s § 2 odst. 6 1. tadu.

D. K udslostern mezi opuiténim klubu a vyyreholenim konfliktu

Pokud jde o Sasovy dsek mezi opusténim klubu a vvvrcholenim konfliktu, vrehni soud dospél
ke dvéma podstatmym zévérim, vmchz se odehylil od hodnoceni krajského soudu. Zaprve,
skursinost, Ze poskozeny Roman Svoboda ml. volal od klubu Stodola na linku méstske policie,
aby incident s obrannym sprejem ohlasil, a v téta souvislosti vy, ¥val ebvinéného, aby zistal na
misté, podle vrchniho soudu dokldda. Ze poikozeni hodlali vee felif oficidlnf ceston, nechtgli na
ndj (todit a ze si toho posledné uvedeny byl védom. Zadruhé s ohledem na Eas telefondtu na
méstskou polici 2 nisledného tetefondtu svédka Glenenera na linku 158 vrehni soud uzavicl, Ze
se konflikt odehral v asovém rozpét 00,28 hod. aZ 00,32,54 hed., tedy za velmi kratkou dobu,
4 dovodil z toho, #& v tomte obdebi nemoble dojlt & devastaci antomobile svédka Peterky ani
k delsi vzajemné fyzicke potyéee, juk ji ligil svedek Chalupnik v hlavnim liceni.

Pokud jde o otazku trvani konflikiu a udalostl, kterd se v jeho ramei odehraly, je nejprve
pamisté zabyvat se otézkou, kdo zdemoloval automobil Citroen 5 combi stiibmé barvy, RZ
DAGIIOA.

V této souvisiosti svidek Krvitof Peterka, fidit déinkujiciho v klubu, vypovidel, jak mu
ohledn® poikozeného auta néjaky pan Sveboda fekl, Ze jeho syna pied chvili zastrelili a Ze
vozidlo poskedil ve vzteku jako msiu jeho starsi syn Roman, tedy bratr zastieleného, kdyz se
domnival, 7e vozidlem piijel stielec. Dile k této véei vypovidal také svédek Bohumil Roub,
kterv uvedl, Ze poskozene auto zaznamenal a 7e jej dle jeho mezoru v naprosto pochopitelném
rozrugeni poniéil majitel baru Roman Svoboda miadsi. protofe se domnival, Ze patff vrahovi,
popf. jeho kumpandam, Svédek Roub si ale jiz nepamatoval, kdo presng mu tuto informaci
poskytl. K tomuto svédkovi je tieba uvess, e pracuje jako novinaf, pfiemn? se jednd o kolegu
Romena Svobody starfiho, jenZ jej pravé k incidentu zavolal, aby 7Zmista ¢inu naderpal
informace pro reportdz TV Prima.

Sam Roman Svoboda ml. kategoricky popfel, 7e by mél s ponidenym automobliem cokoliv
spoleéného. Jeho otee Roman Svoboda st pak uvedl, Ze pokud majitel vozidla jeho slova
pochopil jako omluvu za syna Romana Svobodu ml., ktery mél automobil pomiéit v amoku, tak
toto pochopil $patng, kdyZ pouze zamyslel vyjadiit poeit otpovédnost za syna coby majitele
lebubny

7 techto dikazii podie minisira spravedinosti jednoznatné vyplyva zavér, Ze automobil
v rozport s¢ svym tvrzenim potkodil Roman Svoboda ml. Jednak si lze téiko piedstavit, Ze by
7 jakkoliv formulované omluvy Romana Svobody st. za syna Jakozto provozovatele klubu mohl
syedel Peterka Epatné vyrozumét, e auto ponidil syn ze vztehu jako mstu, kdyZ si jej mylng
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spojil se stieleem, a jodnak v zasadé v totesném smysly, v jakém k vécl hovoril svedek Peterka,
se vyjadiil také blizky spolupracovnik a ptitel Romana Svobody st. Bohumil Roub.

Druhou diilexitou otizkou je, eda k peikozeni doslo je¥té pfed vyvrcholenim konfliknz, anebo
az po nem.

V téta souvislosti je namisté poznamenat, ze byl-li v dobé pfed vyvrehelenim konfliktu Casovy
prostor pro loto jednani poskozeného Romana Svobody ml. minimdlnd, v dobé po vyvrcholeni
konflikiu neby] éasovy prostor vibee Zadny.

Casove rozpéti, v némz mohlo k podkozeni vozu v dobé po incidentu dojit. totiz zadina sticlbou
a2 kondi pitjezdern otce Romana Svobody st.. key jiz auto prokazatelné poni¢ené bylo. Déni po
stielb pak popisuje sim Roman Svoboda ml. tak. Ze se vrhl na obvinéného, nateZ mu vypadl
telefon. v diisledky geho? se prerudil hovor s otcem, Posleze volal zachranku a nasledné bratra
Radka ozivovali a2 do doby, ne? piijela sanitka. Nakonee piijeli policisté, ktefi je] zmista
vykdzali. Svédek Roman Svoboda st vypovédél, Ze po telefonatu se synem Romanem, mohl
byt na misté &inu tak do 15t minut, pfitems? doje! dfive nez kriminalka. Automobil byl uz tou
dobou rozbity. 7 vypovidi zasahujiciho 1ékare MUDr. Michala Gregara a zdravolnl sesiry
Karaliny Honlové vyplivd, 7e wichrannd sluzba byla volana v (4).34 hod s tim, Ze doba dojercu
mohlz byt do 3ti minut. 7 Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 21. 12. 2014 vyplyvi, Zc jeji
pristusnici na misto £inu doiazili spolu s hlidkou Méstské policie Vyscké Myto a Ze k wadrieni
Pavla Koblizka doslo v 00,40 hod.

Vhledem k Gasovem udajim a s ohledem na vypovédi Romana Svobedy st. a Romana
Svabody ml. je vylouteno, aby Roman Sveboda ml. poskodil automobil v dob& po incidentu,
nebot’ ozivaval bezprostiedng po stielbé a2 do doby prijezdu zhchranné sluzby bratra Radka.
Misto ¢inu pak Roman Sveboda mi. opustil teprve v okamziku, kdy v fadu minut po pfijezdu
richrammé stuzby doravila i stdtni a meésiska policie, kterd iej odtamiud vykdrala, a tedy
v okamiku, kdy jiz byl viz prokazatelné ponieny. Roman Svoboda st totiz uvedl, #e v dobe,
kdy dojel a kdy jesté nebyla na misié piftorna policie. byl ji7 viz zdemolovany.

V télo souvislosti neni bez viznamu ani vipoved svédka Jitiho Chalupnika v pfipraviém fizeni
a pak v hlavnim liceni, ktery incident od samého pofatkw, tedy od doby, kdy poskozeni bézel
za obvinénym, sledoval z okoa, a kter¥ vypovedsl, e jej vzbudil velky rachot. rany, které
7nély jako mlaceni do plechu.

§ ohledem na pravé popsant okolnosti ma ministr spravedinosti ve shodé se soudem prvého
stupné za to, 2¢ Roman Svobods ml, ktery zlistal z potatku konfliktu pozadu. zdemoloval
pfedmétny automobil jedté piedtim, ne cely incident vyvreholil, Skuteénost, 7¢ posSkozeny
ventiloval sviyj vztek na majetku, o némz se domnival, Ze patii obvinénému, svédii o vysoké
mife agrese podkozeného, a to 1 s chledem na rozsah podkozeni vorn, jak o ném vypovidal
svidek Peterka (vvtlugend viechna okna a reflektory, prokopnuty viechny dvele a ukopnuta
rreatka),

le vrtzht k colkovému dasovému pribéhu konfliktn je namisté poznamenat, Ze podkozeni
automobilu poskozengm Romanem Svobodou ml., kiery zdstal z potétku konfliktu pozadu.
prondsledovani a nadavky Radia a Lukase Syobodovich a nasledna porytka se mohly odehrat
v Basovém intervalu konstatovaném vichnim soudem. a 1o tim spiSe, Z& obvinény 1 jeho bratr
Viastimil Koblizek celou udilost popsali jako velmi rychlow
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Pokud v této souvislosti vrehni soud vyhednotil jako neverohodné svidectvi Chalupnika povze
» toha divodi, Ze jmenovany hovoril o bitd ohvinénsho vice osohami soudasné, atkoliv o
takovém pritbihu skutkového dgje nemluvil ani samotny obvingny, koustatuje ministr
spravedinosti, Ze se jedna O nepiesnost, jejiz vrmik v mysli svedka lze dost dobfe oddvodnit
vihledovymi podminkami, kdy ve tmé svidek sledoval d8j z piizemniho okna panelového by,
& také povahou celé udalosti jako dynarmického déje, v jehoZ ramei 52 pohybavalo vicero osob,
jejichz presné pozice a konkrétni podindni mohly svédkovi éastetné splyvat.

K zavéry, Pe poskozeni hodlali vée feit oficitlni cestow, Ze na néj nehodlali (tagit a Ze si toho
obvinény byl védom, ministr spravedlnost konstataje, Z¢ obvinény v piedmétné dobe od klubu
odehdzel, a neni tudi? prokdzino, Ze obsahu vyzvy Romana Svobody ml. a predmétmeho
lelefondtu porozumél a pochepil jej je tomu tak tim spiSe, Ze (juk vyplyva z bodd 63 az 76
vyie) zaver, podle néjZ obvinény vEddl o stiiknuti spreje, neni dostateéné podlozen. Konetné za
podstatnou povaZuje ministe spravedinosti skuleCnost, Ze jedte pred vyvrcholenim konfliktu
poskozeny Roman Svoboda ml. sdemoloval automobil, o némZ se domnival, Ze pafii
ohvinénému. Tato okolnost vihd zdsadni pochybnost na zaver, podle néjz se podkozeni snazili
vyiedit celou zalezitost nenasilng oficialni cestou, & tim spise pak musela mit vliv na vniméni
celé udalosti obvingnym,

G ohledem fia vyie uvedend ministr spravedlnosti uzavir, e hodnoveni udalosti mezi
opudténim klubu a vyvreholenfm konflikiu vrehnim soudem je v rozporu s § 2 odst. 6 tr. Fadu,

I, K okolnostem konfliku mezi obvinénvim a poikozenvini

Obledné okoluosti samotného konfliktu se vrehni soud venoval zaprvé otdzce, zda poSkozeni
obvinsnému vedie naddvek té2 vyhrozovali, zadruhé otazee, zda ohvingény pred podkozenymi
ustupoval sim, anebo za blizké piftomnosti svého bratra, zatfet! okolnostem souvisejicim
s vwtazenim revolveru obvinénym a varovnym vystfelem a zadtvric okolnostem samotng
stielby.

Pokud jde zaprvé o to, zda mezl poskozenymi a obvinénym doslo K vyhrizkam, odkazuje
ministr spravedinosti na formuladng naprosto shodnou vypovéd obvinéného a jehe bratra
Viastimila Kohiizka, ktefi uvedli. Z2 poskozeni kiiteli ,tv fizle my t& sejmem™. Takova

formulace nepochybné pfedstavuje vyhrizku. Svidek Vlgstimil Koblizek ktomu dodal, Ze
jednani pofkozenych v nén vzbhudilo strach. pogkozeni byli ipiné Sileni.”

K celkové atmosféte konflikw se vyjadrili i dalsi svedet, Svedek Chalupnik tak popisoval, Ze
potkozeni kfideli, slova na zaldiku éla, jako kdyZ je nékdo rozzuieny. Svedkyné Hlavaia
vypovédéla, Ze slysela hrozny rémus, juko kdy# zenou stado chiapt. fev byl aping ileny, Fvalo
vie osob,

Zadruhé, k otazes. zda cbvinény pied noskozenymi ustupoval sim. ancho za blizke pfitomnosti
qvého bratra Viastimils Koblizka, vychazel vrehni soud z vypovedi sveédka Chalupnika a
Glencnera s Um. Ze upiednostnil jejich vypovedi z pripravného Fizeni, nebof pravé tyto
vypovédi spolu korespondujf a svédel méli mit tou dobou uddlost jedté Cerstvé v pamet.
Zeiména pozd&idl vypoved svedka Chalupnika jiz byla dle ndzoru vrehniho soudu zmatednd,
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Ministr spravedinosti k tomu uvadi, ze vypovEdi uvedenych svEdki Chalupnika a Glencnera,
poskozenych a nakonec 1 samotného Viastimila Koblizka k této skuteénost nejsou v zasadnim
rozpory. Svédek Vlastimil Koblizek tak vypovidgl, Ze kdy# bizeli na brachu. tak zhstal na
misté, protoze mél strach. Pomoel se mu vyda: az vzapeti. Kdy# skupinu dobéhl, byli uz na
hromade. Pak zadal stfikat sprejem. Podkozeny Lukéad Svoboda vypovédel, Zze Vlastimila
Koblizka zahledl, jak pichazi, kdyZz na ngj stfclec mifil. Blizkou piitomnost Viastimila
Koblizka pak pfipustil v dobé po sifelbe; to uz leZe! na zemi & jmenovany na néj stiitkal sprej.
V zésadé obdobné vepovida i svédek Roman Svobada, ktery registroval pfitomnost Vlastimila
Koblizka za kiizovatkou u prvého domu. Obvinény pak vypov :dél, Ze tusil, Ze je bratr pabli’,
micméné jej neregistroval. vnimal jen Gtoniky.

7 uvedenych ditkazi je zfejmé, Ze se Vlastimil Koblizek v hlizkém okoli skupiny skutené
vyskvtoval, aviak az v pozdgid fazi konfliktu. Soutasné je ale zjevné, Ze Viastimil Koblizek
prokazatelné nebyl pfitomen okamziku, kdy poskozeni bezprostfedng poté, co vySl pied
hudevu, zaéali prondsledovat obvintneho.

Vlastimil Kohlizek se tedy v zavéretné fizi konfliktu vyskytl natolik blizko jeho ohniska, ze jiz
moht byt svadky z oken prilehlych domd vniman jako soucast skupiny. aviak teprve ve chvili,
kdy uz situace byla natolik vvhrocend, Ze nelze vyloudit, Ze jej obvingny v disledku stresu
zpasobeného strachem z poSkozenych nezaznamenal. Do konfliktu se pak Viastimil Koblizek
prokazatelne aktivad zapojil sifikanim spreje, az kdy? doflo k piimému stietu zieastngnych a
kdy ji7 jeho pHitomnost nemohla mit na poeit osobniho bezpedi obvinéného Zadny viiv.

Zatietf, pakud jde o varovny vystrel, vrehni soud s ohledem na vvpovédi poskozengho Lukase
Svobody & svadka Kugery dospél k zéveru, 7e obvindny vindhl revolver ,zeela, ale zcela
nepfipadné a hrub& nevhodng®, nebot’ mu nikdo nevyhrozoval & nebyl ,prakticky nidim
ohroFer tok, aby reagoval v podstaté tak brutalnim geslem, jako je vytaZeni revolvery, ale 1
ndsledny varayny vystiel™. Dodal, e obyinény svym jednanim porudil zakon &, 11972002 Sh., o
#branich.

Foto hodnoceni je nicmén# zalo¥eno na premisich. podle nichZ nebyle cbvinénému
yyhrozovino a nebyl ohroen, ke kierym vrchni soud dospél v rozporu s § 2 odst. 6 tr. fadu (viz
body 77 az 94 vyie).

7arovei vechni soud nepfiléhavé hodnoti varovoy vistiel. ktery je svou povahou jednoznatn®
jedninfm sméfujicim k odvrdceni dtoku a po nemi obvinény pokradoval v Gstupu, jako
_brutalnf gesto®. Vrchni soud se pfitom nijak nezabyval otazkou, jakeé zévéry lze dovodit
zvyuZil varovného vystielu a ne néj navazujiciho pokratovani v istupy ve vziahu X
subjektivni strance jednani obvinéncho. Skutenost, Ze obvinény pfi prvnim pouZiti zbrang
zvolil varovny vistel a pokradoval v fistupu, pfitom jednozna®ng sveédei o jeho snuze odradit
poskozené ad pokracovani v prondsledovani bez toho, Z¢ by jim byla zplisobena Gjma.

Zadtvrté, vrchni soud se pouze velni povrchng vEénoval vyvrcholeni ceié udalost, kdyZ
konstatoval, Ze k fyzickému konfliktu poskozenyeh Radka a LukaSe s obvinénym nemohlo
v #idném pHpad® dojit tak, jak popisuje obvinény. Vrchni soud poukazal na to, 7e nebyl éasovy
prostot pro sadny veznamny fyzicky konflikt, kdyZ ke sifelbé doslo 7a 5 az 10 sekund poté, co
se skupiny dostaly k sobg. Jelikoz se vée dle ndzoru vichnihe soudu nemohla odehrat tak, jak ji
popisiuic sém obvinény, nemohl tento v duslediku jim popisovaného brutdiniho fyzického
napadeni a rdoudeni dostat strach a brdnit na posledni chvili syiy Zivot,
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V této souvislosti poukazuje ministr spravedinosti na to, Ze fasove rozpett 3 az 10 sekund,
nddvané svédkem, je spise orientanim Gasovym ramcem. neZ pisnvm fasovym limitem,
zeiména popisuje-li svédek rychly a dynamicky konflikt,

7a mnohem podsatndjsi povaiuje mimstr spravedinosti zavEry znaleckeho postdku 7 odveétvi
sondniho lékafstvi vypracovanéha MUDr, Radovanem Hayviem a MUDz. Pavlem Toupalikem,
Ph.D.. podle nichz uddlost demonstrovand bratry Svobodovymi pit rekonstrukei. tedy strelba ze
wrddlenosti nekolike metril, naprosto neodpovida zjistenym soudn@ lekatskym zévérim. a to ani
ohledné vzdalenosti stieiby, ani ohledng smér stieinych kandl{.

Popis vznike zrangénl obwvinenym, tedy stielba 2 bezprostiedu blizkosti. naopak dle znaled
daleko lépe vyhovuje znaleckym zji§énim: dvé odehylky od 1echio zjisténi, tedy otizka levého
&1 pravého boku Radka Svobody a odchyvlka v fadu centimetrii ve vzdalenosti pri stielbé do
Fisla Lukage Svobody, jsou podsiatn® méné vymzné, pricemz prvni je moimné dobfe vysvélit
rotaci 2la poskozeného nad obviningm a druhd predstavuie v kontextu celkového déje pouze
malou nepiesnost.

Zavéry zaalets MUDr. Radovana Havla & MUDr. Pavia Toupalika byly pfitom v souladu nejen
se yhviry absazenymi v balistické expertize zpracované Ing, Rudolfem Véavrou a Ing. Petrem
Timoi ale také sc zavery walee z odvéivi soudniho I¢kafstvi prof. MUDr. vana Bousky,
CSc., pribranc¢ho poskozenymi, jako? i se zavery adborného vyiddieni z odvétvi genetiky, die
kieryeh byly na bundé & brylich obvinéneho nalezeny biologické stopy, jejichz DNA profil
odpovidal DNA profilu Radka Svabody.

o7 Kromé vzdalenosti pfi stfeibe se potom smalei z odvetvi soudniho 18kafstvi vyjadiovali také

k obvinEnym trzené okolnosti, Ze byl po nkalik viefin rdousen, Jak znalec MUDr. Havel, tak
i prof. MUDr. lvan Bouska, CSec., konstatovall, Ze kratkeé ndsili proti krku nemusi vzdy
zanechat viditelné stopy, kdy toto sice neni typicke, aviak ani vvloutens, obzvlast nachdzi-li se
mezi krkem a rukou piekdzka, jak tomu bylo v piipadé obvinénéha, kiery mel ten veder na sobd
rolik, Zaroved uvedeni znalci pripustili moznost viskytu vyrazng negativaiho pocitu na hranici
zivaty védomi, ktery se mize dostavit ug pii kratkém stisku na boénich stranach krku, kde jsou
umisténa nervove cévnl zakonteni bloudivého nervi Takovy stisk mize v koneéném disledku
vést k Sokovému stresovemu stavi,

7 wvedeného je tedy zigymé. Ze popis okelnosi stielby ze strany poskozenych hrub
neodpovidal vysledkim znaleckych rkoumnani a tuto odehylku nebyle mozne jakkeliv rozumnd
vvsveilit, zatimeo popis okolnosti stfelby ucinény obvinénym ncodpovidal zavérim znaleckych
posudkil pouze ve dvou dil€ich momentsch.

7a téchio okolnosti je namisié konstatoval, ze vrehni soud oznaéil verzi obvinéného za
nepravdivou nepodioZene, kdvz rak udinil vrozporu se zévéry znaleckych posudki, toliko
s poukazem na nedostatek Casu slanovendho na 5 a2 10 sekund na zékladé vypovedi svédka
(Hlencnera a s poukazem na nesrovnalosti, je? znalci dolcazall vysvatlit, nebo kieré nepovaZovali
2a viznamné, Ministr spravedinosti mé proto za 1o, #e vrchni soud i v tomto ohledu porusil § 2
odst. 6 tr, fadu.
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F. K osohnostem poikozenych a obvingného a viérohodnosti jejich o Beli

Ministr spravedinosti povazuje konetnd za nezbytné poukazat na n¥které skuteCnosti vaziet se
1. osobnostem obvin&ného a pefkozenyeh a K jejich vlive na AfvEryhodnost jejich v¥povédi,
které vrehni soud v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 2 odst, o tr. tadu fadné nezohlednil,

Pokud tak jde o obvinéného, podle znaleckého posudku vypracovaného dee. PhDr, Janem
Laskem, (sc., znalcem z odvétvi psychologie, jde o psychicky stabilniho extroverta, ktery neni
primamé konflikinim typem, spide se snaZi stferim vyhybat. Podle znaleckého posudku
obvinény netrpi lhavost a nebyly u ného ziigtény sklony k zamémému téelovému zkreslovini
nebo blokoviani informaci.

. Primy nadfizeny obvindného Jaromir Antl jej charakterizoval jako klidného ClovEka, ktery

jednal vZdyeky asertivad a kiery se ale nenechal vyprovokovat k nepfedloZendmu jednani,
pritem? 1¢Z poukazal na to. ze s¢ ohvingny pi zdsahu u autohavérie podilel na zdchrang
fidicova zivota,

Naproti tomu podle znaleckého sosudkn vypracovaného PhDr. Jifim Klabanem, rnaleem
2 odvétvi psychologie, je poikozeny Lukds Svoboda osobnosing nevyvéazeny, postrada odolnost
viel psychicke zatézi. V konflikini zdtézové situaci pi svi pfevaze jmenovany reaguje
zvydenym emociondlnim napétim a nezviadnutim emoéniho stavy, pfechdzi do socialng
neresivniho chovéni verbilniho charakteru (zesileny hlas, kitk, nadavky). Dle ndzoru znalee je
u ného predpoklad, ze v konfliktai situaci dojde K apresivnimu chovani fyzického charakteru,
siratng se mige snazit z konfliktu uniknout & doprovodnymi jevy konfliktni situace je hnév a
slost. Zaroven znalec k poskozenému Lukasi Svobodovi konstatoval, Ze u jmenovaného je
pravdiépodobné snaha blokovat informace, kdy 2 rozhovoru a testovanych nalezu jsou u ného
patrny tendence zabrinit objasnéni néklerych skutednost], tendence ke skryvani, zakryvani a
zamlcovant,

Tyto skuteCnosti vrehni soud ve svém rozhodnut! #adné nezohlednil. Na strangé druhé ze
smaleckyeh posudki 7 odvétvi psychiatrie a psychologic, vypracovanych k osobé obvingného si
,vyhral® skutetnosti, které dokreslovaly jeho verzi skutkového déje, kdyz =z techto posudki
citaval toliko zavéry o tom, e ohvingny je osobnosti dosti vyrazng dominantni, trvajiei na
svych ndzorech, ptitem# nic nedava wdit. #e by mél sklony k panickym reakcim &i se bal.

Tento pistup vrehniho soudu je podie ministra spravedinosti ¢ o zavaznéjsi. Ze v napadeném
rozsudku krajskému soudu wvytknul. Ze posledné uvedeny shledal vypovédi po¥kozenvch
Lukate a Romana Svobodovych nevérchodnymi bex vysvétleni duvodd, z nichz tak tak uéinil;
vichni soud k tomu dodal, Ze nevérohodnost je zfejma pouze u svédeckych vypo védi ohledné
samotné sielby, respektive jeii vzddlenosti. Vrchni soud dale uvedl, 7e vypovédi bratri
Syobodovych o tom, ¢o samolne stielbé pfedchazelo, jsou vice mené konstanini po celou dobu
wrestniho fizeni, navic je v urdityeh smérech potvrzuji nejen svidecke vypoved: daldich ve vécl
slytenyeh svedid, ale i nepochybna zjisieni o telefonatech na policii.

K tomu je teba uvést. Ze prave okamzik sticlby samotné je pro posouzeni celé uddlosti klicovy
4 7 tedy uvedeni nepravdy chiedng této skuteCnosti pechopitelné rozhodujicim zpiisobem
dopada na vérohodnost vypevidajicich svedkd jako takovvch. Nesrovnalosti ve vypovédich
potkozenych ohledné vkolnosti stfelby jsou pfitom zésednf, nebot po¥kozeni ve vypovédich
v piipravném fizeni 4 v hlavnim lideni udévall pokazdé jinou vzdalenost. ze které mél obvinény
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da bratsii Svobodovich stiilet; Roman Svoboda ml. ph své prvni vypovédi v pipravoém fzeni
pitpustil fyzicky kontakt obvinéného a bratrd pii konflikty, zatimeo v daliich svyeh vypovedich
jiz moznost jakéhokoliv fyzického kontakiu zatastnénych stran konfliktu vyloutil.

117 Stejné tak nelze pii hodnoceni varohodnostt konkrétn® poskozeného Romana Svobody mi,
prehlizet ani fakt, Ze zjevnd [hal ¢ poskoseni automobily, ohledné kterého se damnivel, Ze patfi
obvinénému (viz body 78 a2 81 vyse).

17u Tyto skuteGnosti dostate@né adivodiuji zdvér ohledne nevérohodnost vipovédi pofkozenych.
Vrchni soud tak podle nézoru ministra spravedinosti porusil § 2 odst. 6 . fidu 1 v iomto

ohledu.

(i, Zaviry ke skutkovému staviy

1o Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ministr spravedinasti spattuje pochybeni vrehniho soudu v tom,
so piiblizel zejména kt&m dikazim, které svéd&ily v neprospéch obvinéneho, a tento typ
ditkazi 2cela vytrhl z kontextu celé fady ostatnich diikazti, které obvinénému prospivaly a které
pak nehodnotil vibee. Vrchni soud tedy v ramci odvolacthe fizeni rozhodng neproved!
hodnoceni dikazii podle pravidel uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 6 tr, Fadu, kdyz nevizil
viechny okolnosti pfipadu, @ to jak jednotiive, tak ve vzajemnych souvislostech, a pii
hodnocent dikazi navie postupoval selektivné, ne-li pfimo zaujatg,

20 Vrchni soud se podle ndzoru ministra spravedinosti dopustil vadného hodnoceni ve vziahu
k nasledujicim skuteCnosiert:

- gvineny zacal ustupoval, piicem nedbal jejich-pokyni kiomu, aby se zastavil al
ngopak jo vyzgval, aby ho nechali byt k zastaveni pronasledovini se rozhodl pougit
“syouwzbian kvaroviidmu vistietu do vaduchu a pokratoval v istupus

yystiel mezastavil, ndopak se proti ustupuiicimu obvinénémw

i Radek Svoboda obvingnéhe nakonec fyzicky napadl a srazil kzemiy

}rﬂﬁﬁiﬁﬁﬂﬁﬁfﬁﬁﬁﬁéﬂ?ﬁm&hbd“ K | zarmezit stupfiuiicimu se ttoku pouZitim zZbrang & proti el

_anoénika Radka Svobody; jelikoz ale utok podkozenfeh pokracoval, kdyz obvintngho
- szZapétrnapacd 4!IQE[M§"$¥“MZMﬁm?'mm—WF omuto phIKOZencmL
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IV, Dopad pochybeni vrehniho seudu pid hodnoceni ditkazu na pravai kvalifikaci
jedndni obvinéného

S ohledem na pochybeni v hodnoceni diikazil popsané v ¢ast 111 vySe skutkovy stav zjistEny
vrehnim soudem nemiize slouZit jako relevantni  vychodisko  odpovidajiciho pravniho
hodnoceni jedndni obvinéného. Za téchio okolnosti nelze hez daldiho pfijmout ani vrchnim
soudem zvolenou pravni kvalifikaci jedndni obvindneho jako pokusu zvldSt zévazného zlofinu
yrazdy die § 21 odst. | tr. zdkoniku a § 140 adst. 1, 3 pism. a) tr zikoniku.

> Ministr spravedinosti v této souvislosti povazuje za klicovou predeviim atazku, zda obvinény

jednal v nuiné obrané, a pokud ano, zda hyla tato obrana pfiméfena.

Dle § 29 odst. 1 tr. zékoniku Cin jinak trestny, Kervm nékde odvraci primo hrozici nebo
trvaiici itok na zdjem chranény trestnim zdkonem, nenl tresmym &inem. Dle odst. 2 eit,
ustanoveni nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zeela zievnd nepriméfend zptsobu dtoku,

Ma-li pFitom byt obrana Gfinna, musi dosahnout takové intenzity, aby byla zplsobila otok
advratit. @ musi tedy byt vidy intenzivigidi nez ttok, PHiméfenost obrany je tieba posoudit s¢
sretelem na viechny okolnesti pripadu; na vyboteni 7 mezi numé obrany nelze usoudit jen
+toho, e napadeny se branil zbrani proti neozbrojenému  ttodniku, vékové podstatné
mizdtimi. Byzicky silngjdimu a zndmému svou agresivitou (stov. R 12/1983). Na vyhoteni
» mezi nutné obrany rovntz nelze usuzovat jen 2 toho, e napadeny zranil ttodnike 2 popt. jej i
usmrtil, pii¢em? sam 7Adné wranéni neutrpél, jestlize tim odvracel ftok piimo hroziei nebo
trvajici a takova obrana nebyla zoela zjevné nepfiméfend povaze & nebezpetnosti Gtoku (srov. I
25/1976).

. Na zplisob atoku, kiery zahmuje nejen samotne provedeni utoku, ale i phrdncl nime

charakteristiky atoénika, je pfitom nutno nahlizet piedeviim z pohledu brénici se osoby.

V daném pipadé se ministr spravedinosti domniva. e fadné hodnoceni relevantnich dikazi
vede k zaveru, Ze podindni urostiych bratrl Svobodovich (Lukad Svoboda 1135 kg, 192 em,
Roman Svoboda 132 kg, 194 cm, Radek Svoboda 89 kg, 186 cm) se zkudenostmi z bojovyeh
sportil, ktefi obvinéného pronastedovali, nadavali mu a vyhrofovali, bylo zpusobilé
v ohvintuém vzbudit obavu, Ze na né] poskozeni chigji fyzicky zaltodit, a to tim spide, Ze jeden
7 nich zdemaloval aulomobil, 6 némZ se domnival, Ze patfi obvinénému. Faroven 2 dakazu
nevyplyva s dostatednou jistotou, Ze obvinény videl, 7e v klubu dodlo k incidentu s obrannym
sprejem, o tim spide. Ze si jednani notkozenveh spojil stouto okolnosti a vEdél, Ze maji
v umyslu Fesit incident pfivolanim méstske policie.

17 V okamziku, kdy jej bratii Svobodove zatali pronasicdoval, wdiZ podle nazoru minisira
o siyedinosti nelze yyloudit, 7 se obvinény domnival, Ze jsou ddny podminky Antne,Obrany.

128

V opevni fazi phitom k odvraceni inoku zvolil hrozbu namifenou stfelnou zbranf a varovny
vystiel 2 ni. Takovouto obranu nelze hodnotit jako nepfiméfenou, nebot’ jednoznacng smeéfje
I: odvraceni ttoku bez zplsobeni Gjmy (ognikim.

i3y V daném phipad® nicméné ani hrozba namirenou sticlnou zbrand, ani varovny vystfel

L advaceni ttoku nevedly. Pogkozent naopak zvySenym lempem pokracovali ve rkracovani l
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vrzddlenosti od obvinéného, az se dostali jeho bezprostiedni blizkosti a Radek Svoboda
abvinéného fyzicky napadl a srazil k zemi.

130 V tu chvill se obvinény razhod] zamezit stupfujiciimu se Goxu pouzitim zbrané proti télu
(toénika Radka Svobody. JelikoZ ale Gtok poskozenyeh pokratoval, kdyZ obvinéného vzapéti
napad] 1 Lukés Svoboda, pouzil obvinény zbrafl take profi tomuto poskozenémi,

(11 Podle ndzoru ministra spravedlnosti Je pravdeépodobne, Ze ohvineén? jednal pod viivem akutniho
stresu vyplyvajicthn 7 toho, Ze tlok poikozenyeh, ktery sc stupfioval se i pies hrozbu
amitenou stielnou zbrani a varovny vystiel, vnimal tak, Ze miZe prerdst v nasili chroZujici jej
na Fvors Pro zaver, 7o abvinény jednal v obavé o sviij Zivot a Ze toto sve jednani v danowu chvili
hodnotil jako oprivnéné, svéde okolnost, 72 se po Cinu nepokusil o ek, nybrz vyékal piijezdu
policeinich organd, stejné jako jeho nsobnostal profil jakoZto psyt sicky stabilni oscbnosti primams
neinklinujici ke konfliktnimu jednéni. Zaroveh obvineény zasahl kazdého z poslozenych pouze
jednou strelou vypalenpu z tésné  hlizkost, pricem? sobledem na skutetnost, Ze mezi
sidastnénymi probihala fyzicka potycka, pravdépodubné nemél piné pod kontrolow, do jakveh
mist plesné zbrani mifi, a stfely tudiz vypalil v zasad® ndhodnym smérem. Nelze tudiz
jednoznacn® uzaviit, ze obvindny zamyile! zasahnout #ivoing dilezité orgdny poikoeenyeh.

.31 8 ohledem na vysSe dvedend okolnosti ma ministe spravedinosti za to, Ze obranu obvinéneho
proti utoku 1ak. jak jej v danou cb vili vaimal, pouZitim stieiné zbrang proti poskozenym Radku
Syobodovi a Lukadi Svobodovi, Mﬁ@};ﬁﬂf&g}ﬂjgﬁg ;g;lg_;;i.gvgé.g@;ﬁi;;}éi%f

143 Ministr spravedinosti dodéva, Ze s ohledem na relevantni ditkazy nelze vyloudit, 22 piesvedéen
ohvineného o tom. 7e jeho prondsledovdni poskozenymi je motivovano jejich snahou zaitolit
na néj, oylo zalozeno na skutkovém omylu. Zejmeéna telefonat Romana Svobody ml. na linku
mistské policie toti? nasvédéuje tomu, ¢ hodlal spolu s bratry obvinéného peuze zadrZet do
doby, nez na misto dorazi jefi hlidka.

114 Ministr spravedinosti neni schopen tuto druhou klicovou otazku jednozoaéng posoudit, a 1o
zaiména s chledem na jistou rozporuapinost jednani poskozenych, ktefi na jednu stranu
Lontaktovali mestskou policii, na stranu drubou viak vadi obvinénému vystupovali agresivng,
piitemz Roman Svoboda ml. dokonce sdemoloval automobil, ktery povazoval za majetek
obvinéngho.

135 Pokud by se nicméné hypotéza skutkového omylu obvinéného ohledné okolnosti vylugujici
protipravnost potvrdila, jednalo by se o putativoi nutnou obranu, ktera v kazdém pFipadé
vyluéuje zavér o tunysiném jednani pachatele i o jeho védome nedbalosti.

156 V predmitng véei by tak piipadala v dvahy odpovédnost obvinéného nancjvys za nevédomou
nedbalost, pokud by soud dospil k zdvery, 2e obvinény o skutedném zameru brawd Svobodovveh
nevedel, ale 5 prihlédnutim ke svym osobnim poméram 4 okolnostem o ném vedét mel a mohl,

137 Zhvirem minisir spravedinest uvadi, 7e vrehni soud zrusil rozsudek krajsiceho soudu zeela
nespravné také s odkazem na § 258 odst. | pism. ¢) tr. fadu, ataoliv toto ustanovénl dopada na
pfipady zruseni napadeného rozhodnuti ze skutkovveh divodd pouze za situace, kdy se véc
s phledem na predpokladany rozsah dalsiho dikaznfho Fizeni vrac k novému projednani a
rozhodnuti soudu prvého stupns.



Vyhledem ke viemu vide uvedenému ministr spravedinosti navrhuje. aby Nejvy3si soud
Ceské republiky:

1} Podle § 275 odst. 4 tr. Fadu pied rozhodnuiim o stifnosti pro porudent zakonafogdiodil
vykon tozsudku Vrechniho sondu v Praze ze dne 22.11,2016 sp. zn. 7 To 97/2016
v trestni viei vedené proti obvingnému Pavlu Koblizkevi u Krajského soudu v Hradel
Kralové pod spzn. 7 T #2015, kterym mu byl ulofen mimo jiné souhrmny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 15 let, pro jehoZ vykon byl zatazen do
viznice s ostrahou;

2} podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, # e Vel souderv Prazeze dne 22,
11, 2016, & §. 7 To 97/2016-1999, BySpOmSEZakonpneprospec Cobvinéngho Pavla

: odst. |
pism. by, c), ). f) . fadu, § 259 odst. 5 pism, a) ir. fadu a § 263 odst. 7 tr. Fadu ve
vziahu k § 140 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku; '

3 e . . e
Koblizka, 4 (o v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. Fadu, § 125 odst. 1tr, Fadu, § 25

3) padle § 269 odst. 2 tr. Ficu aapadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22, 11,

S016. ¢ . 7 To 97/2016-199, srudidsamaby crusil. teké vSechna-dasi rozhodmitf na toto
eaSenéarozhogti-obsahove navazuiel, pokud sohledem nx divod ZrREAFpOZhFla.

4 a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a pfikdzal Vrehnimu soudu v Praze, aby
vée v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

y

JUDr. Robert Pelikin, Ph.D.
ministr spravedinost



