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čEsKÁ R€PUBi,IKÁ

RCIZ§U§§K

Krajsk} soud y Hradci Kráové rozhodl v hlavním líčeni due 2$. Iistop*du 2015

Předsedou senátu JUDI, Petrem Mrákovu a přisedícími Liborem §4orávkern a Jarosiavem

Hábo,a, takto:

Poille § 226 písm" bi tr, řádu se

obžalova'ný

pavel kobližek,

zpr0Št'ilje obŽaloby

podané státrúm zástupcem Krajského sátrť}ro zastupitelství v l{radci Králové dne 21,g,2a15,
pod č.j. 1 Kzv 68/2014-195, pro sl,rrtek spočívajicí v tom, ž e

jrnónem rcpubliky

české nxodnosti, žerratý, trv,ale



pokračování

:ffi :t1:"ílff T"ť:""'-::i':J:*ix$'^J-ll"1t,ťť"r^ru:iť"tm
iffiTfr 

j**;l1,1l:mrl,;;,fr 
"ř,T*=hxťůi:T*:i;*r,q;:l;;:i*;

k rozepři kvůli tontu, žc ncuslanorená *:l":},il]li"T".T"?l,,t';;;;;; uririknnuL obru*1,

J.p.roa*, mčla clo prostoru schodlslc za \sluplullli,_,_":".. 
uklubu, bLatři Svnbodovi

:|TiťíůT"""J ;ůJfr , Ť';'fr::, ";ť'; 1,l§;ť' ", 
pli 

" 
or -o u l ri í dk u po l ic i e,

obžalovaný r,e stlachu , 1orci ŇÍr, u 
's 

přewčdčením, ;e t,o 
"nre3i 

surově zbit" jim hrozil

v id it e} n ě drženo u pa } n oir,,*jT::i,*; iiil*i1 :l: Jj;*l "":§§ :l iT1*:i: iř;
bvl poškozcnými Rotlanem. l,ukascm il t\'u,NLr" 

oáuo iuce před scbou a miřil na

:i*§;r;;;.';,rpo"al, pntom revolver držel 
::,11,""5 },o uvrwnti, alry ástal stát, ve

:,:;i"X;: *;;;i se k něm,, nřibližovaii a opaKovane 
]i d.]íái";, oiisú ao 5,,i.t*to

,zdáienosti cca l00 metru od Ludovu klubu LukáŠ, i T::.on notyčce, při ktcré obžalovany

ili,,i," .'"i"'"vaným a aosro me1l_n;1;"i: Y1:1,ťí]::i,,""ji *i,* oomníval. že se

Pavel Koblížek v siinóm ťozrušent, \ e siTijctlu 
v utnyslu je i usmnir, rystielil

fiil;;i,. a sublckrivně.,se_ :|.:,:'""".iJli,J,]J"J;iť*,.,*;. "_,::l Áir i_ite ri

minimakre tr'i rány z_e :::Y';1ffi,,:i:T,ilř;;ň*iukár" suouoau zasáhl do oblasti

,az.e 38 Sp,cia! proti jejich_1ě'T,11 ,i, uy:::.;;";i tuna u"o zpolrledu poškozeného

:*ťr*:t,m:ifi :;"":fl,,T*},llť+3*L*r';**'mx*r*
i,''""" . *".*rl'* kváccnlm do pr..rstoru i^:á"ó1n?1 l,",,o" sLehenirt žily vlevo r toto porančnt

Lň ;;;i;;;; ,tř"ln"hu o.1""r:_1",l: :j,1""1T:l§f:j;fi;;;;i".*-' byia odrráccna

be,zniostreclne ohrožovalo PoŠkozeneno LuÁa)! ' ' "'".-..- - 

t,n.tu ,*a]l tta praré bočrrí ploše

t#ř*' ffi ť'ř,n-*:'',*ťffi tiTil i ;řl'i"i",ňt,"*", i, dut iny, při ! em z

v rlůsle,dku vnitiního ";.*,aTÍi o""lUl)ři>' 51'a,1 ;;3UoOo 
rei," poté na misiě zemŤel (ve

literém byl spaůovári a"U'-"J'iip"Ji1 S 1+r "al_r, 
oJ", Z, pi,*, a) ťeslního ákoník-u

ukončený ve srádiu o"O*"'oáJ[ Ó ii oO,i r uestního zakoniku),

neboť

Podle § 229 odst,31r, řádu se poškozerrl:

- Lukáš §voboda,

- Roman Svoboda,

- Roman Svoboda,

- Barbora §vobodcvá,

- Veronika §vobodová,

- Eva Svtrbodová,

- Zdeňka Pechancová,

(K.t,ě, 1a, íozjud€k)
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...,,hrli 7i§toupeni JUDr, Pavlem Jelínkcm. Ph.D,, Advokámi l.lancelái .lelí;:-', 1. l, r

§.|.0,, §íažk§vioe 1 81. Parijubicp,

- Vi**beoná erlmvotní replblilryi Regionáix pcbr:čl* }:írar:li:l, í(lrljor,ii,
, {,,"i, ká i;10.'l9e. llrrrdcc Kriilové,

- Česká p*jiitbv:ra ii.s,, §páJexá ?5l1S, Pra}ra l, zasloupená Mgr,,R.adomirem tsašnaiem.
Česká pil.jišťrrvlr6 a.s,, Tý,rn p*}rl*dávky Bnro, Fi*kyňova 28451101" §rno,

se o d k aa;.ij_ s;:é§jrqxr na ná}lradrr šk$dy na trzení ve věc T]ri!_!tr_l,_

*důvodněni

Po provederrém dokazování a (., h(llr,\.l( elu ,,!eclr v',lrlawjm líčeni provedených
du&azu jak jednotlivé, tak v jeiici r,;_lii]onrďch souvi§losiech, dcs$i soud k náslerlujícínr
skutkovým zjištěnírn. Obž. l'avei Koblí7*k společlě se sqfin l1ratrem Viaslirlri.ier:* a
kanrarádpm, sy. Dostiil, *lž{val a]koholicke napoje a přivedl se do podnapilého sta\§. Oi(ůJfl
24.0.0 }od. ptrk společnč s jrrcnol,rnj-lní 1líijel ve Vysokérn Mýtě ve Clr:leiovó rri!*i př*i
bvdq:u &lubu §todo]*, Vši*řrni 3 s,p*}o§n§ prošli vesťbulem bud<rly,a pc točitých scirori**l
vY§l! ke v§tup!} do uv*l*,ndircr kiubu, Kc}yň zjistili, že se v klubu plati vslupné, *e t,,rlť zlJe
pr§bíh{la kuitumí ak*e, uči*ili ri*t*z,, zria ,by mohli dostat. siew. Obžalovaný Kcblížek po"i
vYáhl služebd pni.ika* pŤisirr"čnlka,Městské po§cíe Vysoké Mýto a opět se rloLar".ovtl, ;rrla tr"v

mohli *osta! s]er.§" § vstupir jednali s Luháš*rn Svobodou. Ten jejiclr prlžaciavek cdrx{li} ;*

nechal přivo}*t lvélro !:ratri} Rom;ura Svobodu. Ten obža]ovaaému a jeha ilopror,*Jrr s{ičiii. žs
žádnou slevu (l(uusla1,1}u a rJL-u(' chtčJí jíi do klubq musí aplatjt vstupné a , ,Jí.riq;tl
připedě ať od€jdou. Poté Roman lir,*hrldg pro§Isr opustil a vrátil se zpět do klubu"
Obžalovaný a jebo společnost pcrLé odcitaz.:li po schodišri zpět do vestibulu a náslcclrtě r,en
z budoly Při odchodu V,i*stilnil Ki:bližek podržel ý§t§Pní dveře vestibulu tak, ahv j i,rli arr:hl
projít jebo bratr obž. Pave} Kob}ížek a poté, bez vědoBi obžaicrva]róhĎ Kr;biiřka, rraslťikal rŤo

plostor vestilrulu pepřor] sprej, 0bž. Pavel,Koblížek poté odclúzei ilrj k]uixr p:vč, r,J:é dob§
byl jž sfu. J lrudi:vy klilbn msledně vy§íi Lukáš §vpboda, jelro brirrr l{nC*k $vob*da a
násiodně i Roman §1,obot'ia ml. í.ukáš §Voi]oda začal vyaývat obžalovarrého, alrl !§lt{tvj!" ť*
je přivolaná po,iici.:, {)hl, flvcl K,lblízck vša.k na toio nereagor.al a z,,t,.l .,ltt] iltlrlt ,

§vob,odovými usrupcvat s 1jffi, ať ho rroch4ií být, že nio neudělal. Protože bratři §volxldrrr.é lla
to xijak nereagnvali * pokaiolali v chůzi směrcm k obžtrlovanÉr.ou, irů1.1l,"il ji*r s}ilrnč
použiťm áraně, krerorl ,inl rct\ ílčž rrk.izai. Když ali to nevedlo k tomu_ aby 6,611 ,i16lr .{r,r 3

svfho jndrrriní z.anechali, v,vstřelii olržxiovaný jednu rtinu do vzduchu jako výst§tt§li ťý§!ř*l,
p§ilor§ §tá9 před bratry Svobodor,ýmii §§t§povalj Ve yzdáenosii nčkoljka sel rrl*irti oli
hxrlor,y klubu však poškozený Radek §"*obrrda olržálovs*ého dosrihl, S,zicky i,:tl ;tnprr,.ii, lmirii
$bžr!l9v§$lr9-na zeín, kcle ho začal xlr*:sit, ůbžrilovaný *rěl pocit, že se dusj. ;!c rlcmťtž.r

{}c,hat a proto proti pošk. iladku íil olrodovi l ysťctil. Zasfil ho do prar,áho *odu, jak vlpiýtrá

{K,ř.{" }a,_ r§e§§d§k)



řOhačování 4 71,§,/?{j i §

ze 1§alečkého půs§dk& z odvětvi §{!*díího lélr*řstvi, a to dc] $bl&§ti iltého pi*y,iíxbři. Pote

poškv,ťneho ze su_ i,,, těla odva]i1. .Ic ,tě {_ifive, 5.;,,, 5.1 .,iaóil ro jl ,v jl. jřibělrl r: , l,.,to Lukas

hvgborta, &.terý k obža.iol"rrnému pŤiklekj, $bž.alorlaný :t lrlrrrry o s*i'_ i ; , 0t a z óba-,l, , dll1ílro

naparler:i palr r,ysťálil proii -ldlrr po§k, Lukáše Sv*body, kte,-f}:ro zasáhi do obix*ti 1evého rřisla,

V dobč, ťcty se zv*dal 7e a§teé" přibětíl na místa Romarr Sr.ob*da m1." ktery ohžxl,ovanebo

irdeiil do blŘ}y:a 1en opĚi sp*ril xa zgm. ItrrryJá§ §vobrrda pai< v daiŠÍn ť:krlcrr jiŽ,nepokrtňrx'al,

ohž*lovarrý zlnista oilešei a tpodál počkirl .nn příjezd poticie. Ještě .l,,,d tím, nei ,].,§ifl

k 1;, ickému ko;tt.:Ltrr s pošk. Ralkcrn Svobod,, t,bža]ovan_, 1.,"r l}srahrr a \ l \na7_e Zasti{\

braEy svoborlovi vvstleiil dc vz<iiich,rr. 2 výsuařxé rýstř,l1"v. Jak ilypiyrru}rl :r r}povčdi
obžaiovanóilo, 1a& i svčrlků, tejména pair t,ukáše a l{o$ilrna §voboCy, tak v prŮbělru krrníliktu
,Jtlcházeio k tom*, že si vzáj*rnně q,hnil*v*li í! nad;lr,ali' Poškoz*ný Radek §rctr*r_la

v důsledk§ jecinúui libŽalovanélrr, pa.k utrpěl sí,}s §§e§iflk$v*§á zťgně1ii, lilťťým na mi§|ě

pqdlehl. Jlk Ýy.plývá zt malecké,ho po.1*c§iu z odvlivi s§t}d*iilo lrlkri'stv.i jeelnalo .l* o zraněrť

neslučitelná §§ }iÝ{rlenl a nni r.dagrá oiilror:ná lékařská pr:č* by neodvráti}a §rirt pcškr:z-arébo,

řtršk..Lukráš §voboda urípřl $*sl§é porox*llí §p§cifikov§*§ níže, kterC rx strudně-ióliu.ťskóhO

h]et.iska vykau,,a1,17námk} t. znúho poškoz t,i zdraví, Li,. i dclšlo k pc' : .,rení veJké , : ., ;.

hl*lice iilič*iního kloulru. Následky ;lx*ění se pirk r,r pcšk, Lt:k*§* §vcbody |l$icvova1} ]

v průb§hu.hlavrriho ličeni, kd}, .{patně cborlil. 1r ehriá p<luživ*l irancouzslrrí Jlole,

otrř*lovaný Pav*l Kotrližolc v piipr,*vnénr iizexi a shodlě ] .i }rJayního líčr ,r Llvedln

:ae ,,roleóně o blJl;crr, svécikent D,sťál skulr_,_:,ě piijeli ke l\.,lhi} Stodola, ",,^'clrtělinar,,,r,t,
Uvedl, že před tírn požívai aikolri:lickó rrápoje. piičenrž však uvádčl r§gnší mňůři{tvi požirYch

*.lkolrolickýclr nápojů, lež ndpovídalo irásigdně zjištčné }r_ladiná *}kthtlu v jehrr krÝi {d}e

lnaleckóho prrsudku měl obža}ovaný v kÍ]i l,§l-t,95 ď}rg aikoholu - č,t, 1i}lB}. Po pii*}r*dil

c' r<lubu u pcrst,nálu zjistili, 1* r-de probíhá ake*: aje nutilc r*platit vstupn*. Pažádal persr-.,uú},

o p.ikltnulí slc.,.. tcl bylo oc:,,iLn,riu, Dáie 1"soná poziri,,l. zda jako tru.,.l,ršnik měsrsr';

policie by mold doslet s'lev* a piislrrš*os{ k méstslrú poiicii dolc'rlil přediož,errirrr $}§žabního

průknzu. potó, úó im§ bylo s*l*}ena, že sli:vli *edo§táne, ř,c buď musi mpl{itit v§tupj}é. il*i]o

od";il" tak s* ro"hili}li se srýnr blatrem aD*sáa*dejít. Kdj,-ž v;,š*l, před budov* klubu, tqk rnu

ililsá| br*rl někam z*iji,*li * on §i chtč1 §l§l,it. V tó době v.šak na nói *ačali, tčjaci u:uži volat,

aby počk*l §* příjezd ]:*licie a on nevldčl" proě. Ti rnxži šli neustá].* k n§&u, on s* 1i*h b§l t
proto v;-tLr}r,i íev§lveť. kí*{i měl u s€b{.] & rxužůrn srlěli}, žc ho prt,i. nlrn použijc, al \o nechqií

Ú5t, z* oi. neurlěl+l. Yzj:l*d*m. k lonru, t* li muži ve sr,§m jednárí poknčóÝrili. pŤii:li*,ov;r}i sel

iinimu, tak v},§ť*íil vBíofilý ťsrŤe1 r1o l"zijuchu. Předpo}<ládal, že t* b§de k zě§iar,*rri

uvedelýclr m§žů §t.!čil, l-ivedl, žc v 1* době k třmu šia. sk"upirr* č§ř rnužů, p* ť§rov§ém

vlisťel* se jerieo z aich sillror,ůl. Ti dalši ýi muži nejprr,* k něrnu bčzrli, pak sc uŽ ir,,lrl,bov6.1i

rryctrlejšj cirůzi, V době, kdy l,ystl'eiil vuolirrý výsř*i, se muži oť rtčho nacház,,j v*

vudálĚt]ú§li qsi 10 metďl. on pi**l tňmi muži Ffižpállrl} ustuptlval po,ulíci sriŘom.ťrl". J ť
rlotě ziej*tě lystřetit j*§lě daiší 2 varovné vý,střet;,,, připustii.:uiil mo*nosl, aie. riv*dtr, Že si na

ty lrystřely r:cp*rlatuje. }iásllilrrě ho jeden í m§žů doslihl §razi1 hó §a Pf§t kde}r* xačal

škťit, §lť i€ho §ázirrr: trl trvalo asi ií) sekrrnd, *n §€ §nažil rymanit, jerlla}r; §g 0 d}fianriůkl}t}

akci a vjejíxr průběiru l:.l§ltYetril ptoti j*lrcr tělu- Pťi rc&.cn§trukci pali obŽxlovalý přeril,edl. že

karjeic svoboiía ía ně§r §ed{} obkrerčně. *x,§e ho tlak*m pistole snnžil odtlačit n přita§
z pistotre ,!,T§třelil. Foté, co byi v pnilĚhu h}avniho iíčení r,yrxán, ab1, r,lslttiii, jak.le možné,

(K.i.l.'l{r,i"óZ§udot)
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že pošk, Radek svoboda má sťelné poraaění rra pravém boku, přičemž pokud by jelro zranění
vaniklo tak, jak to předvedl při vyšetřovacím pokusu, tak by poškozený musel mít sťelnó
pcrranění na levém boku, obžalovaný uvedl, že ner,l,iučuje, že poškozeného vslŤelil do
pravóho bokL1 ale on při své 4povědi si celý,konfliL1 lybavoval ta§ jak ho předvedl při
rekonstrukci, Dále obžalovaný uvedl, že poté, co pcsťeiil Rarlka §vobodu, tu* piilci* a.ut4'
mnž, který k němu přikiekl a řval na něho; ,.Tys ho zabit, já tě zabiju''. on z obavy o sr,ůj
žiyot pak 1ohoto fiuže stielil do obíasti levóho třisia. uved], ze hlavcň revoherrr natlačil
k tělu. Toto tvrzaí olržaiovarrého je však vywáoeno znaieckými posudky z cdvětví soudniho
ldkařstl í prof MUDI- Boušk}, a odbom;lrn q,jrídřením z odvětví bali§lilry, Následně k<lyž se
pokoušel vstat, tak přiběht lřeti muž, ktery iro kopl do obličejs. obálovaný uvedl, že
v důsledlí:t toho měl fo^ržené rry* a ktvácel. Toto tvrzení však odporrrje výslerlkůrn prohlidky
těla, které provedl znalec MUDI, Havel kátce po uvedené události. obžalovaný uvedl, že měl
v dusledku jcdnání bratru §vobodových strach o svťlj život, nevěděl, proč lro pronásíedrrjí, a
pfoto p§§tupoval tak, jak byl "iako policista a strážník naučený- K dotazri:rr 

"*o"nán."poškozených pak uvedl, že btatii Svobodovi na něho řvali: ,,Stuj, ty fízle, my 1ě sejmem.
Čhfte ho, úmlrle je". Když zjistil. že to plali na ného, 1ak d0stal strach, roelroiil ie, t" r,"bude
čekat, až ho někdo pro nic za rric ,,sejme". K dotazťim pak uvedl, že si nevšiml. z<la muži.
kteři ho pronasledovali, byli rrějak ozbrojeni, Rovněž potwdil, že na místó událosii ztratil svó
bďe.

poškozený Lukáš §voboda v přípravném říz-eni i u lr]avniho líčení uvedl, že
v inkdmirrovaný den pomárai bratru Romanovj v klubu sto<iola" zde v tÉ rlobě proúíhal
kuiturní prclgrarn a vstupné činito t50,- Kč. Přišli ta§ 3 muži, kteři sc dožalóvali istupl a
obžalovaný se nru legitimoval jako policista a ptal se, zda může do k]ubu vstoupit zdarma.
§děIil mu, že pokud je v* službě, iak arrcl, aie protúže j€ pod vlivern alkoholu, tak zřejmě
nebude ve s]užbě. Muž požadoval, aby mu zavcrial majitele, pr.oto poslal svea6,nipechancovon pro Romana svobodu" Ten přišcl a odmítl obžalovaaóho a leho spoletj§,
pustil bez placení do klulru, Ti nruži zača]i odchazet dolů po schodišri a stříkit pepřový sprej.
on p'oto rycble zavřei dvďe, aby se to nedostalo do klubu, ale byto již poxc á naj .urai
lybíhat ven, Venku před klLrbem pak byl se sr{,:n bratrem Romanem Svobodou, tyzývali
obžalovanóho, aby počkal, že zavolali policii, orr však na to nereagoval a začal odch'azet.proto šel za obžalovaným přes patkor"iště a dolů po silnioi. za ním pak šel Roman svoboda a
vzadu bra§ Radek. Muž r,rytáhl zbraň, vystřelil, oni ho r1:4ivati, aby zbraň odložil. K<lyž byl
od obžalované}ro ve vzdálenosti asi 4-5 metrů, tak ho obžalovanly., sťelil- on spadl na zem a
k němu přibí}ral bratr Radek, aby rnu ponrohl" v 1é dcbč se ozval druhý nelro třelí výsťel a
bíatť Radek spadl na zem. u hlavního líčerrí pak svoji výpověď upřesnil s ťm, že v do'bě" kdv
na nětio obžalovaný vysťelil, tak byl od něhrr ve vzdálenosti asi 2-2,5 met].ri Ještě tčsně pted
tím, než lio obžalovaný zasáhl, se podíval směrern dozadu a bratr Radek byi ještě * ,ri*. u
lrlavniho líčení dáe upřesnil, že když se díval dozadu na bratra Radk4 tak obžalovaný asi
upadi a potom ho sďelii. když spadl na zem, tak obžalovaný střílet najeho bratra, kery k'nřn
přibihal a křičel na obžalovarrého, ať lro nechá. v době, ldy on a bratr ležel na zái. tak
zjistil, že se nad ním někdo pere nebo přetahuje, Nějaký č}ověk. modré bundě 1vLasrimilKoblížek) mu š|ápl na rarneno. Co dělal jeho bratr Romarr Svoboda, svědek nevěděl, uved1
pouze, že byl na}oře, telefr:noval s policií a pak ho viděl, když resuscitoval Radka §vobodu,
Dále uvedl, že se s obžalovaným nedoslal do flzického kontaku. K q,sďikaní spreje ul,cell. ž,e
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si myslí, že sprej stříkal obálovaný a myslí si to proto, že telt odchrázei po schodech jako
poslední. K dotazu, proč za otlžaiov;urým šel, když na něho miřil pistoií, uvedl, že nel,ěřii
tomu, že ",Tstřelí, plYedpokládal, že je to plynová pislole a že porze hrozí, Žádal ho, aby zbran
odiožil, a]e muž na to nereagoval, K do1ažům pak uvedl, že v době, kdy obžalovaný sřílel na
Radka Svobodu, tak obžalovaný, seděi na zemi. Bratr Radek k obfulovanén:u ani nedošel,
Nedoverli vysr,ětlit, jak je možné, že lijejich zranění došlo z velmi krátké vzdálenosti" jak
lyplývá ze znaleclqch posudků a nikoliv ze vzdáenosti několika metrů. jak uvádí on,
piipattně jeho bratr Romtur, 'Irval na tom, že nejprve došio ke z,l anĎni jelro osoby a následně
pak k postielení jelro bratra Rarika. V době, kdy urrpěl sťelné poraněni, iak stál a čelem byl
otočen od obžalovaného, protože se díval, kdeje jeho bratr Radek" K dotazu státního ástupce
rrvedl, že obžalovaného před klubem vidě1 v okanižiku, kdy stál u srříbmého auta amcčil.

Poškozený- Roman §voboda ml. uvedl. že v klubu probíhal progrant, konalo se tam
rystoupeni riěkolika dýdžejů, v kiubu by1o asi 130 lidí na dvou podiích a pro§[or le§tauíace
byl změněn na tanečtrí parket. Dáe popsal. že se ke vstupu dostavil obžalovauý se dvěnra
mtrži, U vstupujako oclranka byl jeho bratr Lukáš se sr.orr přítelkyni Pechancovou, Ta zarum
přišla. že u vstupu jsou ři muž a mají nějaký problérn se vstupnýnr. Šel ke vstupu do klubu a
tam mu ilbžalovaný K<lblížek, ktery byl podnapilý, ukazoval služebni odzni& a požadoval
vst§p dcl klubu zdarma. On to odmíti s tifit, že nrusí zaplalit, proiož-e není ve službč.
Obžalovarr1, se roáodl, že do klubu nepůjdou. On se vrátil do klubu a přes prosklené dveře
viděl. že obžalovarrý a jeiro karnarádi odchrizejí, Jako poslední šel po schodech obžalor,aný,
Vrátil se k bía!íovi Lukášovi" zda je vše v pořádku, V tó době usil,šeli silné zasyčení a tak
s bratrefi běželi po sclrodecřr dolů a ještě ze schodů viděti, jak obžalovaný- odchazi ven
z budor,ry" Ucítili slzný plyn a tak otelŤeii venkovni dveře a on viděl, jak u ve]kélro sťjbrného
auta stoii obž. Koblížek. Volal na něho, proč to udělal a souóasně volal na městsktru policii.
Obžalovaný vté době odcházel přes parkoviště pryč a <rn řekl klukům, aby ho zadrželi. Bratr
Lukáš a svědek Kučera se za obžalor.anýrn lydaii, společně s nimi šel i Radgk Svobcda.
Volali na něhtl, ať počká, že už jede poiicie a že se to vyřeší. Pak viděl, že obžalovarrý r1.:tahl
pistoli a vysrřelil směrem ke kluldrn" Křičel na ně, ať }ro nechají být,.jinak že nás zastřeli"
§věi]ek Kučera se sclroval a za obžalcrvanýi,n šli olli lři, jako první šel Lukáš, za nim še1 Radek
a jako poslední, asi tak 8-12 met.ů za nimi šel on" Obžalovaný před nimi couva1, postupnč
Ý],střelil dalši 2 ráay, Za lbža|oi.anlfon šel .jejich bratť Lukáš, ten šoi po chodniku, 2-3 metry za
Lukášen šel Radek, ten šel píostředl(em uiice a orr tlyl od rrioh asi i2-15 rneuů, přitom na
obžalovaného křičeli, ať zast::-aii. že jede policie. svšdek uveril, že měli v úmyslu
obžalovaného chltit, hodit ho na břicho, z"pacifikovat a počkat na přijezd policie. Následovaly
dva výsďely, po tom prvnim spadl na zem I.ukáš, Iladek nru šel ponroci a spadl na zenr po
tonr druhérn v,ýsďelu, 0n přiběhl a mobilern udeŤil obžalovaného a odhodil ho 2_3 rnetry
stranou. Dáe svědek uvedl, že ještě pied příjezdem nalezl v ptostoru, kde leželi je.lio bratři,
kiíče, o kteqých si myslel, že patří.ieho bratru Radkclvi. Ponechal si je a později je předal
policistům. Druhý den pak na mistě, kde ležel Radek Svoboda. nalezl lrqýle obžalova:óho, 1'y
iežely u obrubníku oddělujici chodnik od trávníku. Svědek rovněž uvedl, že v této době se
tarn objevil muž v modró bundě (pozn. PS * bratr obžalovaného Vlastimil Kobližek). klery se
po pádu Radka na zern snažil zabránit Lrikášovi, aby mu šel na pomoc. Pak došlo k zasažení
Radka. Drile uvedl, že obž, Kobl{žek miřil i na něho, rlokonce ly§třeli, ale on slihl uskočit na
zem, Zde lro napadl, ten muž v modré bxtdě. Nato přťela sanilka a policísté. K dotazům
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upť+trii, iil v dobó ťsť*iu lr_vi Lukáš cr* obžxl*vanóiro ve lxiiálerjí;l1i asi 3 me*tr. }}ři

dnrhém výstř*}u se Lrrkaš shýlr;"1 na Radkem * *bžalirvaný byl sehriulý, l{o;hodně ,popř*!, i-;
by se Jeho bratr l,r*áš doslal do kontaklrr s obžalovanýtn. Po předestřerrí. i,e cba jeho lrratťi

byli zasažeiri u bez.prosďe&ť blízk"sti, sr,Mek setn:i ,,. své výpovčdi * rl-.,edl, že 1g, v§*

slcdovrit .ze vxtrrij*nclsli i0-12 me§r';. l]vedl, že ob*l]*r,;lrlého t,,htěli pouz; ,l.íržet" po totn
prvnirn vlstřclu ;,riyž nebylo sl,sc, ,.ásalr. se dotlttíl;, že se jedrrá o,,l , tlotou zbraň.
Nepředpoktárlal, ře iry někdti šei n* rliskoléku oubxrj§ný §|i:ťlnou zbťár$. §vir:|el* nedovedl
vysvětlit, proč xa prrlici pŤ{ prvníur ly.slechu uvedl, že lir'':'} , t ílzickélnu kul,t.kru meui
oilžtr]*r,ar:ým a j§ůo bťat§,_;eště přsd dtn, ž"e rl*ii* k jejic} aaaěti" OdůvodňoT.,a} !n 1írrr, žr
by}tr §p*l§č viCět,l5.blerl na r,lbžalovaného rúu krylr cba bratři a mur r .:.,Jré bundě, na,r. " i.l
v, doh* vý,povčdi y,šoku :,i rirnrii svébo bratrti. § v, povědi svřdka ubi;rl,rvaný uv*di, i* mu
bratři vyfuožovali, nadáv*,] j a ir.rali,tro ulici důlťi.

§raiť o!)žalovaíióho Vlxstimil Kobl&ek ul,i:r,li. že s, bra§§in a riróCkem, i]ostál
uvedeny l,ečer ]ottzumova]i alkol,,,1ici,é rrápoje a olu'. 1-, :l:ir-,ci jeli do t<Jr,nL l,udoJa. Tam
zjistili^ že se do i<lubu platí vst§irné, chtěli.zí§k&t s},lYu. ".r]c nakoaec sg rrlzbrrriii. že půjdou
pťyč, P,ři odclrcdu z budovy šei jako druhý, podrŽei br:;ltmvi ii";eře a potó d* v*slibulu tastřikal
p€přoť, sprej. livědek v přípravnóni řízoni §řjprvé l\,|{|1, že o vsťíklur' o.,.eje nic neví,
aásledně vša& v |*mlo slrlěřu;§čnť svi:ri výpr:věď a.důž§íil, iť io b]'i pílivě o::, }idl sprpj di;
,",e;tibuiu, nasrřllce}, tjvgril, že obžalovaný,* lcm ale rtevědě], pl ťlrlže v té dobe byl.1rž před
bud*v*tt. U lrlavnílro iičelí pak si,ědelr seťva] rlx své změrrérló vlpov*tii z přípravn{ho ři:*nj.
Uvedi, í.e po odohod,u ši;.l sničrem doprav* s* v""*jnočit, Pak slyš*l uiia1rj, htuk, z budtv,y

n.bř§ii něia*.í rnuži a křiče§ §á bíaťa úěco v to*r, s;:rvslu ,,ty svjně polic*jtli, my tě sejmerr1",

§la}r {cbřalrlvaný) ,q,táhl pi,-t*li a vy§třeli do vgd *,:lru, Ti ohlapi s*l ::l nirn rozbě.hii n nLr

elrod*iku lr* povalili. On tanr l:čžel mu pomoci, ťů:]§hnat je. Jak lež*}i na hrorrradě. iak. j*
pos#íka! pepřor.ým sprejetn" o nčk<llro z nioh zakopl. P*k poodběh1. a uvir,iljl, žr: pied nim je
již blatrl §věd.ek ltv*dl, že zg. ceio* rirl]:B ineidentu slyšel 1;rluze jedel výstře,l. ,i;rk braka

;}o}iali]i, tó piíir}o evidóJ, viděi. .až kd3Ť r,šiuhni ježeii §a zsrli. 1 l hlartiho líč*ni r;lpť*snii, že
r, době, kdy jeho hrxtl vvsťe]ii, tak r:rl }:i,,t od rrělio lzdálen a-qi ]C metrů, ti iři ruu}i býtri od
brau,a vzrláleni as; 1L,k 

-0 
metrů. 0n sc zl, ,r,;nj rozběhl al r,,,la,ržiku, kdy ti !í! r...;,'. běželi

,l b;arrem z kopce di,lir Protoželam byl ,í-,rl. talt jechviii lrci r ,, !. KLly,ž je zase u.,,.jčl. tak
rn*ři lrželi na zemi. Z{ia tars byl i bratr., {rl n*r.irjěl. Žs by bmtr ,,i]]:] vícekát, si sr :r,,k
lŤbec *cr7balovat, Pak,viiičl, ž.;* bratr je a§i 1$ r§*tii"i o.1 niolr, 0n tu kupu těl posďikai
spíťjer§ á poodbjh] smáem k bratl. tvr.

SlirlL \ L, l)osti|, k uvet,icrtétnu koníiiku tlvťl r ,., společnč s br;,t,w ',uo]ižkovýnri

clrtěl n*všiivir klub §todola, Před vstupem do kiulrLr se dohadov*ií s r,ylrzuovačbim,

obžel€va!ť nu ukázal polictjnl o{ii*ák. Protóže u rrstuBu b1,1 lrluk, rnuscji m s*he §ičet,
Obsluha u v*hcdu jt: dc kiubu ncsblčl§ lnz zaplace§í -vpu§til, t}}} byi pori v§vtrx ;r}koholu,,

nebylo rnu ,dohfu, ;i l,urúto se íozh§dl, žť půjde donrů, Po s*lrtldoch do přízemi §*} cn a
Vtastimil Koblížefu kli*: i,"y1 tbžalovaný, n*viiděl. Po té, eo rŤšel př*d buriovu, tak se r*zdělili,
on odcházel pryč. (t ,olr.. že by na scho.]it', "lkdo znich sťík"l 1, ;,ior,Ý sprej, nit n*.,:J.l.
Venku pow*,glyšel :,vuk bubnů z klubr;, plxdřji slyšel *ějaké ráfi\, l kteďch si tnyslct l.e
j§ou to petardy. Jedr:*lo se a-ci c 2-3 ráay. Nejpr-l,il slyšel jednu ránu, 1,,l ch.,íli slyšel datší
r.,irr.l. l.,;,i šty hezprostřeó ló ,/; \{ i,ou.
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§vědek David Kučera. uvedl, žc iancoval v předni mísfnosti (pozn. P§ * jednakl se oprostor rcstauíace, kde by1 také taneční parket) a všiml si, že u vsiupnich dveri je rrěiakápotyčka. Nevčnova.l tomu pózornost. Asi za 5-10 minul ho začalypalit oči, pr*rúrjijY*r"r,
1 t.:" 

,,ry.!Ťry""in před budow, Tam vidčl stát obžalovaného u Řo*u*'.q""u"au-ř";i *
do}radova]i. NČkdo říkal, že se_musí zavolal poiicie a vše lyřešit. Na místo t"*a piilii n"J"r, 

"Lukáš §vobodovi. Roman Svobotla jim řekJ, aby obžalor.andho zaslavili. o" úňočii ;;;"*k_obžalovanému a ten vyrihJ. pistoli. On se skči1 a kryi se za arib/ a začal uslupoyat zpět doklubu. Viděi přes auta. jako bratii Svobodovi jdou smčrem oolri uljci, p^t ,i .ú"i,,ilt}"ry.
K dotazu uvedi, že v době, kdy na něho obžalovau} q.tahi pistolí, rak byl on n+no vzaáten a"i
3-4 rnetry" Na svěrlka však obžaitrvaný nevystřelil. on slyšel asi 4-5 výsiřelů, zaa"y aJsi rri*,křik, hádku treslyšel. Ke konflikfu u \.stupu do klubrl uvedl, že ,lyš"izr,ýš;Jil"ir, l".i" o"kiubu byly ctevřené, a]e hlasitě tarn hrála hudba. Dále uveril- z" [ayz no *eay srli,i.i"řrjrt
vyběltl vcn aie další 1idé v místnosti zůstali. K připomínce obžaloianéh", z" pi*ái..t"i*i
zbran nerytáhl, ale učinii tlk, až když byl na konci parkol,iště, kde se ulice sraii a"§,-*ěd"t
uvedl, ž"e t0 skutečně bylo tak, že to bylo až na 

-konci 
parkoviště. p.t".oli ,o*ct, zi'""

obžalovaným se q.dal až v době, kril,se tento snažil odejit pryč.

zdenka pecbalcová uvedla, že v uvedené době se<lěla společně s l-ukrášem svobodou
přcd vstupen do kiubu. Přišel obžaIovarrý se dvěna muži a začal s Lukášem 

"y.;.ara*, "a-by mohli jít <lo klubr: zadanrro" Lukiáš ro odmítl a obžalovaaý mu ukazovai poii""jni.a"*r
Lukáš mu řekl, že jediné co rnúž.e udělat, je že z:avolá šefa. Posiat ;i p*t" pi"-Ě"JL-
Svobodu, Roman Svotroda obžalovanému řekl, ž,e jestii clrtěji jít Oovujiť t6]q ,,i"rr ,"pi"i,,obžalovaný mu řekl, že nebude děiat problémy a odejde. ťaýz u muzi 

"a"rrar.li, 
ii:i ar"svědkyně již dole Ýe třetině schodů, tak slyšeta syčiqý zvuk, krery tťval 2-3 **"r. li"r1* ,"slyšel také a tak s Lukašem a Radkem šli ven. Ža chvíii se'začaia dusit a tak ši"'"*. 

'""],,
vitlěla obžalovaného stát u stříbmého auta, Roman Svoboda stál ooi z *"t y pi"á-'-"toaooT*l
dveřmi a Lukáš S,oboda se r,"racel do klubu zaťít dveře. Roman S*"bod;;á;i;;r-ďilon
se \Tátil a šel k obžalovanému, aby mu vysvět.lii. proč to uděial, N-eviděla je ,á;Á;,;; r,^cbvíli uslYŠela výstiel a z klubu vytěhl Radek Svobody a společně s Lukášem srárr"a-"rl- srlpodívat k tomu mistu, zda tam někoho nezastřelili. ona dclstala střacb a utekla ao tioiu, a.ipo 5 minutách šla zase ven a vidě14 jak na chodnjku leží Lu]<riš a Radek Svobodo"i. Ú;;;r,že siyšela celkem 5-6 vjstŤelů, Vozirllo, u kterého stál obžalovaný, nebylo poškozeno. kdlžpozději odch;izela na výslech na policii, tak auto již byJo post or"no. bn.""""ai^ 

";
obžalovaný, když chtěl jit do klubu, trk s Lukešem š""uJa;"'rr"r-Jil'rr"J,fi,"1] JrÍi"íibYla z klubu slYšet hudba. U hlarT riho ličení uvedla, že za obžalovan}- ,r, i"rrJŠ'""ir"j"r,
Svobodovi, byli od obžalovariého ve vzdálenosti asi 5 metru. Prvni 

'wrttr 
,r5,i"i", řr'r,šichni bylí u by,tovkv (pozn. PS,- za parkovištěnr), v,iděla pouze siluery. Po 

'"* 
óriiár" ťr^zpčt do klubu a když byta na schodech, tak slyšela další výsďely, oaiá 

"""ar", 

^z. 

"-rG.i"žádné kovové nfury, že by někdo tloukl clo plechu. Po předesiření vlpově<ti *ědk"iň;;*ík"(viz níže), kter,ý uvecll, že ho probudily rárry do plichu a poté úledoval lystrel, seiuai*svědkyně na tom, ž€ vozidlo bylo vpořádku až r1o doby, kdy odjížděta k;ýrb;í".-Kio
vozidlo poškodil, nevěděla,

Svědek Marek Glencnel, kteť bydti v , uvedl, že okoio půlnoci se šeldo kuchyně napít a v té době uslyšel riinu, Dornníval se, že se Para " 
p"t"roi. r-"ai"a izokna a viděl, že od klubu Str:dola j<iou uiici dolů dvá skupiny m*t"m"ii Ř;ňi;ri;
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v7-diá,lenost asi l0 rnetrů. on sám to siedoval ze vzdálenosli asi 50 metru. P*.ní dva muži
jakoby couvali. když přišli pod lampu, viděl, že jeden muž jde pozpátku má napřaženou ruku
smělem k té druhó skupině, lderá šla za ním. oter.Ťel okno a slyšel nějaké nadavky, Ktlyž pod
iampu přiŠla ta drrrlrá skupina, 1ak §lyšel, jak někdo z nich kŤičí: ,,Klidně si rně zastřel, já se tě
nebojim". Fak se mu obě skupíny ztratily za rohem rýměníku, Ještě těsně piea ri,n
;:aregislroval. že jeden muž z té druhé skupiny -zrychtiJ, udělai 3-4 zrychlené kroky a rlostal se
před ostat§í muže, když rrruži zmizeli za trafostarricí, tak v kátkém sledu po sobě slyšei 3-4
vjstřely. u hlavního líčcní svědek rl,polťdal v podstatě slro<lně, uvedl, že po výstřeleci slyšel,
jak někdo kiičel: ,,Tys bo zabil". Dáe upŤesnil, že slyšel 2 nebo 3 vYstrety.- Dae uvedi. že
viděl jedno}ro mužg jak couvá clolťr ulicí a za nim šly další ?,3 muži- okolo toho pnní ruuže
se pohybovala ještě nějrLká další osoba, k dotazům upřesnil, že poté, co muž mázetri za
trafostanici, ta.k po 5-10 vleřrnách se ozvaly {slřcly, kteró šly ry.chle za sebou, tak v rozpětí 2-
3 vteřin.

Svědek Jiří Cbatupni( který bydlí v připrayrrém iizeni uvedi, žejiž spai, když ho probudil rachot a kŤik, Šel se poclívat z okna a uácl, jatjedna skupina mužů
Proniásleduje dalŠÍ skupinu. Ti prorrásledovalelé něco křičeli. Potó uslyšol Ž vystrety, piipaaato
mu tú jako lysťely do vzduchu. Slyšel, jak někdo řva]: ,,Jestii ho zaslielíš, tat tc iatilú.. rat
nasledovalY daiŠÍ a§i 3 {i'stiely, Nás.iedně viděl, jak někrto běží ulici zpět nalrorrr 

" 
křičí, ,.onbo zabíl". Postavení jednottiv,vch osob pak r7značil na leleckérn .ní*ku mirru činu. iod

číslern 3 ozrračil misto" kde došlo ke sďetu obou skupin, uvedl, žc ti hoši z druhé skupiny
začaii mlátit tu pruní. Teprve pak se ozvaly rlstřely. Li hlavnrlro líčení rrpřesnil, ze z okna
vidět nějakého muže, ten se oáče] a dalši 2 muži uríkali za ním, Asi tak 40-50 *"i* od ,.čho
1ro clostihli a začali 1ro mlátit, patl zaslechi výstŤei a po chvíli zasiechl 2_3 r"j,sťely. Na misto
přiběhl ještě jeden muž, ten později kiičel to, že ,,on h<l zastřelil'', K dotazúm uvedl" že ho
probudily rány do plechu. Dále uvedl, že první výsťel padl. když ti dva muzi douúi toho
prvniho. uvedl, že v době sřelby nikdo neležel na zemi, po předestření výpovódi
obžalovanóho, že v době střelby ieže1 na zemi, svědek uvecll, že to není schopen říci, ie vše
b,vlo ryc}rlé, byl to nroment. p<l výslřelech vidě1 jednoho rnuže ležet na zemi, oruriy tli
přikrčený, trochu v sedě, Ten prvni muž seděl o rrěco dál na tíávě, svěciek uved!, že celý
konílíkt nesledoval, protože se mezi tím bavil s manželkou. tjvetll, že ti dva toho prvního
muže doběhli ajeden se rra nělro vrhnul a oba ho zača]i tiouci. zda někdo z ních sparll na zem,
neviděl. když ien muž sťilel, tak byl rlle svědka na bobku. po výsťelu je<len áuž spadt na
bok, dle svědka byl v dcrbě výsřelu přikrčený. I)ii.le uvedl, že druhý den ráno viděl rozbitó
auto n hovořilo se o tom, že se splelli a rnysleli si, že jde o auto obžalovanélio, Manželka
svědka Alena chaluprríková. jejíž rrypověď byla u hlavního ličení přečtena, rreuveqlla
k projednávaué r,-óci nic podstatného. probudil je hluk, oknem viděla, že se tam něiací lidé
hod- Slyšela asi 4 lán}, dle jeji}ro názoru to lypadalo jako by nčkiic sďilel. Pak v;áen,;at
někdo leži na zemi a okolo byli nějací lidé.

Roman Svolroda st, uvedl, žů m§ telefonoval sl,n Rotnan" že do klubu 
'trhla 

banda
pclioistů a vysťikala klub slzným plynem. když se synem hovořil, tak uslyšei výslřel a syn
mu sdělil, že po nich střítejí, Pak se hovor přcrušil. Když se sl.rrovi opět dovolat, ta,k *o r"i.t,
že bratr Radek je mrtvý a pro1o je1 do Vysokého Mýta. V té riobě ram již by.la poiicie, lékaŤijiž odjeli s jeho synem Lukášeín. U hlavního líčeni se nástedně .,y.iaaroval t prou"o""1'rr-,
dŮkazŮnr, kritizovat práci policie, Uvedl, že se jim přihlásit pracovníť pardrrbická rrernocriice
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a vypíávěl jim o poměrech, které panují na oddělení soudního lékařství. v tóto souvislosť
předal soudu DvD s nahrávkou výpovědi svédka Daleckóho s ťm, ž,e tento byl rlčasten |xlyjelro syna Radka, ůále uvedl, že svědek hovoři] o torn" jak znalec llavel zaméňc.,val důkiry a
nechal se korumpovat. uveclená nahrávka byla v pruběhu hlavnílro 1ičení překána a k lejímu
obsabu se v,vjádfil znalsc MLiDr, Havel a byl také vyslechnut ja&o svědek L"us nui""tl'te.l.
1665). od slna se dru}rý den dozvčděl, že na míslě našel kIíče a také brýe" ry prY oyty
obž.alovaného. Rovněž uvedl. že na místě k němLi přišel rnuž a s!ěžoval si, žs"mu njkáo ruztit
auto. Jedrralo ss 0 auto jednoho účinkujícího. on se mu za slta Romana omluvil a zajistil mu
dopravu do Pralry. Zda vozidlo rozbil syn Roman, ner.ěděl, omlouval se píoto, z" to ir.ái tut,
že Roman jako majitel klubu je za to odpovědný,

V pr.lběhu hlavnílro líčení byl vy-sleclrnut i Martin Ťopek, Ten uvedl, že byl zčástí
přítomen natáčení výše uvedenéiro DvD se svědkein Daleckým. o naiuávánl byl informolrin
sl}m zdmjem, jehož totožnost odrxítl prozradit.

Svědek Lulciš Dalecký ke vzniku nafuávky uvedl, že o 1isledkl- pitl,y se zajímala
jeho znárná a 1a ho požádala, zda by se nechtěl setkat s otcem Radki Svomay. ú uo*ixr, u
Proto za ním přiŠel Ronan Svoboda si, a další lidé, kteří s ním natočili ,o"irooor. t"atr s nim
odešli k JUDr. .Ielínkovi, kde vše vyprávěl. U lrlavního líčení pak srčdek setrval nu toor, 

"ořekl na uvedené nafuávce. V průběhu výslechu l,šak působil nijist*, nebyl u"i,op"o-uyŘtt
roz+rory v9 své vlpol,ědi. v t'věru k dolazům soudu pňpusíil, že je trestni stíú pro
majetkovou trestnou činnost, která souvissla s jeho zam8stnrinirn rra oddótení *oánilo
]ékařství a byla takó dúvodem pro ukončeni pracrlr.niho poméru. Ur.edl, z" 

" 
a"te plt"}.1iz

ncbyl zamésmancem nemoenice.

se sou]rlasem obžalovanélro a stálníito záslupce byly násiedně v pruběhu hlavního
líčení přečteny v;ipovědi následujícic}r osob,

§imona Viktoúnrrvá {č"l. 342-347) - malka bralrů Svobodor4ýcb - uvedla, že o celé
věci se dozvěděla až dnrhý den raao, 11. 21 .12.2014. Terr den za ni přijeli policistó a sdělili jí.
že její syn Radek je mnev, Následně hovořjla se synem Romanem. t<rery j;'to potura;l-u uu"ar,
že LrŘáš.je r. kitickúm staw vnemocnici. Dále jí sdělil, že sřílel poXcista.

, Kryštof Peterka {č,1. 443-447) - manažer jedrroho z lystupujioích - uvsdl. že ke
kiubu Stodola přijeti okolo 24,00 ho<l. a zaparkovali vozidlo ,n cirnódN ,*rur* lilďi-a
klubem, S lystoupenim začali okolo 00,15 hod., trvaio asi 45 minut, Pak probílraio Á""i,i 

"i"přišla barnranka s tim, ž-e se k]ub zavírá. Potom odešli a ven*,u z"iistil. ze jeilcli vozidlo ůvlo
poničeno. Opakovarrě volal na policii, ale nikdo nepřijei. Pak si všiml rozrŮciru pied kluicm apřihlásii se ir policislů jako majitet poničeného vozidla. pak přišel Roman svoboda rr., i"r.r
mu, že vozidlo jim poničil v amoku jeho syn Roman, kleď se donníval, ze vozidlo rraříútočníkům. Až venku se dozvědčl, co s* stalo, on si ničeho nevšiml,

, Martin Langer (č.l. 449-45?) * s§ažírík Městské policie Vysokó Mýto - uvedl, že dne2a.12-20l4 v 19,00 hod. nastoupil do služby s kolegou Merklem. v o"o,zg iroa. 
'Joái

oznámení, že,olal Svoboda, že mu nějací muži vystříkali klub Stodola slzq,,,, ptyn"rn, z" ui,
že jsou Lr.r policisLe, Je]i na místo. cestou se zasiavi]i na Policii CR 

" 
p"raa"ri'J ,p"i"pra"i.

(K.ř.č. la - Iozsudek)
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Dále svědek popsal, jak to qpadato na místě celé události, obdobně vypovídal i slalší stftížník
Městské policie Vysoké M3řto Jan Merkt (č.i, 459-465).

Karel §eidl {č,1. 467 473) uvedi, ž".e v uvedetý den pracoval v klubu Stoi1ola jako
barmari, popsal konflikt u r.stupníoh dveří, ktle se dohadovali LukíÉ a Rcrmarr svobobovi
s nějaicými hosty, ktoří chtěIi jit dr:,i,rritř zadarmo. Uvedl, že obžaiovixrý se prokazoval
služebnínr průkazem. I]ále uvedl, že muži odešli dolů a tam livprrstiii pepřový sprej. Ten sprej
b14 cítit asi 5 minut, s hosťy otovřeli okna. Ke konfliktu u vchodu oút. z" ob;ulou*Y; po
první hádce cdešel dolů a vrátil se asi za 5 minut a pak na místě zů§tal i Roman svoboda.
znovu se dožadovali ystt}pu a když neuspěli, tak odešli dolĎ a dole u dveří v suteťénu
rl,pustili pepřo'1l sprej, on na sobě pociťoval účintly spreje, Drile hovořil o tom, že volali
polici. za ním na bar po odchodu obžalovarrého přišel Lukáš svoboda, aby s nim šá1 ven. on
nemo}rl, ale sll,šel to Radek Svoboda. a tak šel s btatrem ven orr,

í,umir Dobiáš (č.l. 493-498) uvedl, že spal doma v Probudil ho

:ějť t*,.:ryaly se ráay, jako od petardy. Po té ráně slyšei někoho §ičet,,ry* zmrde, .ty tady
budeš střilet", Pak slyšel, jak někdo bčží ulici, slyšel nadávky, hluk s* vzdálovai. rÁ styset
další tastřely, Llerýclr byto asi 5. Z okna se nedíval. Fozdóji zaregistroval modrá biik;jící
světla. Mezi prvním 1Ýstřelem a těmi dalšímu uplynulo asi 3-5 mirrut.

Miluše Hla,aíá (č.l. 500-504) uvedla, že ji okolo 00,30 hocl. vztrudil řev a slyšela, ž-e
někdo běži. pak zaslechla dva výsďely a po chvítri další dva. pak sl,všeta, jak někdo kiiii, ai ho
necbají být, že jsou to st€jně krrryy.

Ladislav Bajzík (č,1. 506-5l 1) uvedl, že by1 v kiubu se svou pŤítelkyni Piva:čovou. Ta
viděla. jak Radek Svoboda odchází naštr.arry z ]clubu. Svědek uved, že asi v te době vystiíkali
ten pepřový sprej. Asi po 5 minutach se piesunuli do vedlejši místnosti a po*ali dívku, ktet
byla u vchodu s Lukášem Svobodr:u, la p]aka]a a sdělila jim, žé zastřeiiti Radka.
S kamarádkou lyšli ven a talrr již byla policie, DrlJe uvedl, že s" u k]ubu hovořilo o tom, že
sprej vysíříkal ten drrrhý policista, co tam byl s koblížkern. on sám ádný pepřový spre3
necítil.

.Iiří Hottmar (ě.1. 515-520) uvedl, _, _. , právě se šel
p:h:_"?L bylo to okolo 23-24,00 hod., když přibělrla kzunarádka, že zpsleo}:la dva q.sťely,
sel dolů a tam mu kamarádka Lukáše svobotiy (pechancová) řekla, že zastŤelili Radka
Svobodu. Dále uvedl, žs así před 15 lety chodil na diskotéka do Tisové. Tam choriil l
obžaiovaiiý se sr"jm bratrern a v-wolavali tam potyčky, svědek dále uvedl, že se nri}rodně
setkal v Brandýse nad orlicí se známými ondrou Doklorem a Jiřím Šmejdířerq kteří mu
sdělili, že obž. Koblížek byl najať! staíostou V,r,sokého Mýta k tomq abf v nuúu stoaota
udělal pořádek a taková opaření, aby byt kíub rrzavřen, '[aké mu ietii, zá olzatorrany ne.ri
žádný berránek, že při rTslechu zmlátil nějakého ,,náctiletélro" kluka. Proto trro pry: vyho&tl od
Policie ČR. Skutečnosti uvedenó tímto svědkem však Ondřej Dokr:r (č.l, s:sj i #i š;;dii
(č.1, 533) nepotvrdili. Popřeii, že bv se se svědkem vjírrr uvedené dobč setí<ali u hovúfi.
ltejry tu! ťvrzení svědka popřei starosta Vysokého Mya svědek řrantišek Jiraský (č,L 5ai).
§oud následně konslatoval listinné materiály t/kající se lresfniho s{hání svědka j,.il"tt 

"*"{ě.l. 12?7- 1299),
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Bohunil Roub {č.l. 523-531) uvedl, že pracoval jako novináš. Dne 21.12.2014 okolo
01,00 lrod. mu telefonoval Roman Srcboda st., že mu policistó za§tieLili dva syna. Orr proto
jel do Vy.sokébo Mý€" Dále r.lpovídatr k {]kolnostem, ža ktďch připavoval reportáže o
ldálosti pro TV Prirna, hťormace čeipal od Romana Slcrbody st. a od sqfch kontakni. které
otimítl identilikcrvat.

Ing. Miloslav Soušek {č"1. 553-558) - bývalý starosta Vysokého.Mýta - se pouze
qijádíil k osobě obž, P. Kobiížka. K jeho práci jako strrižnika městské policie neměl zásadd
qilrrady lJvcdl, že v tretních rněsícich si lidé v okoli klubu Stodola stěžovaii na } uk. 'lo se
řešilo, žádné dalši vyraznějši problémy s klubem neb_vly, Obdobně r,ypovídal i.laronrír Ántl
(č"1. 564-570), kter! je velitelem §4čslské policie Vysoké lvílýto

MUDr. Michal Gregar (č,l. 572-5]7) - pracovník Zác}u,anrré služby - popsal svoir
činnost na místé události. Uvedl, že posťeleného muže se dctazovali na okolnosti vzniku jeho
zranění. ZÁa a co jim řeki. si rrepamatovai. Uvedl, že obžplcrvaného si všiml, jak sedí asi 20
metrů od zra.rěných mužů.

KaroIina Honlová (č.l. 579-5B3) v inkiminovaný den pracovala jako zdíavo&li se§tfa
na Záchraruré službě a společně s MUDr, Oregarem vlela na místo. Popsala situaci na mistě
události. pošk, Lukaše §r,obodu převáželi do nenrocrrice a on jin cestott popsal, jak se ceiá
udtilost stala, Vše svědkyni pop§al v pod§tatě shod*ě jako pŤi své svědecké r,jpovědi.

Micbal Kapras (č.1, 585-589) uvedl, že v uvedený den byl spoiečně ve slrubě
s kolegou P. Kočím, Sloužii na Obvodním od<lěiení Policie ČR v Chocni. Operačnirn
důstojníkem b,vli v7sláni do Yysokého Mj,ta. 'Iam měio dojít k potyčce u klubu §todola.
Cestou dosta]i infonnaci, že se na místě sťíielo a aby si proto oblákii neprůsťeinó vesty, Daie
popisoval sr.ou činnost po příjezdu na misto události. Strrižníci Měsrské poiicie Vysoké Mýto
mu na rní§tě sdělil.i', že již zadrže§ sřelce a ještě další osobu. 'lito seděii v jejich autě,

Marian Podlužanshý (č.l. 591-595) uvedl. že v in*rimioovaný večer v k]ubu Stodola
q§tupoval jako jeden z dýdžejů. Okolo půlnoci přešel z velkého sálu do malóho (prostor
restaulaca), kde cítil podivný zápach, jako od slz,ného plynu. Sešel proto před budol,u, kde
byli nějací lidé, Ti hovořiii ů tom, ž.e někdo tarn skuteónč vystříkai slz,n! pllrr nebo pepřov!
sprej, Viděl, že vievo od budovy na parkovišti se členové ochranis"v pokoušejí zastavit muže,
ktcfý ten sprej pravděpodobně rystříkal. Viděl, že ten muž vytáhl zbrari a on se schoval za
roh, Zde s ostatnimi zóstal až do konce střelby, Palt se šel z parkoviště podívai, co se stalo a
viděl osoby |gžící. na zrmi a jedna osoba u nich sttila, Šel k nim, jeden muž ležei na zádech a
rněl poraněné břicho nebo nohu nebo ťísla. Na ráně si držel ruku, Viděl opodál stojícího
muže, druhý seděl na zemi, Podle jeho nlá.zoru t0 byli ti útočníci. Pak se věnoval druhému
rnuži, který,krvácel, ale on nemohl najít misto zranění. ']'en muž najednou zača1 ckoptět,
cukat se a nakonec zemřei, Pak liovoŤii s operatorkou záclrranné služby, pror,áděl srdeční
masáž toho druhélro muže, a to až do přijezdu lókaŤe. Dác uvedi, ž-e neviděl, že by oclrranka
toho muže, kteróho clrtěla zastavit, nějak rrapadla, Slyšel pouze, že na něho křičeli, Výsrřely
slyšel, když ti muži postupovali doiů ulicí, Výstřelů bylo více, ale nevěděl přesně koiik.
Situaci popsal tak, že terr mrú ustupoval a byl k oehrarrce otočen čelem" Ockalka proti němu
postupovaia tak, že muži byli vedle sebe, jejich formace lypadala jako písmeno V.

(K,ř,č. ld - luz§.,dek)
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lva Vořlšková {č.l, 59s-602) uvedla, Že bydli v Chmelové ulici. V in]aiminovanounoc okolcr 00,30 hod, stYŠela tři rán:,,_ Domnívala ,*, z" notao;i* nčco lrodil na auto. šla sepodívat z okaa a když je otevicla, slyšeia, j"k 
"r.ký *rz xu ,,oni tro zastřelili,.. š]a sepodívat z druiréiro okn4 kde l,idčla osobu ]ezi.i n" ,",* a jalší dvc osoby. Později viděla,jaknějací muži oživují ležící postaw. Jako ,a.uoorni.*t u j,řl^;it po*ooi, ale v te době tak jitpiijeia sanita a policejní vozidlo. Uvedla že ráný Ň"Jn.,-ory ,y"i*" za sebou,

Pefr Kment (č,l. 604-61]) - sarritáŤ oddělení soudního tékařství Paldubickó rremoc*icea,s, - byl r,yslechnut k pr.,rběhu pitlj,pošk. n. suot"Jy], óL slědka se pilrl.áčastníli dva,lékaři - MUDI. Havei 2 p6165;.64rrĎr. r.rp.iiř. aaiJ?va policise a on, Likari si pcrřizova.liz,vukov,v záanam zprůbčhu o1|_v,*_!t9+;i- *rr.JrO'.ri,uZi.ju!o ptrdkJaci pro 
^J""q;posudek, V televizi viděl reportáž rv ri*a d" ui,i ,Á* dy. ilave]. 0n sám o prťrběhupi§y s niký,m nelrovořil, nikdo ho o to nezárlal. irřái" ilř.r.el" ,"á,;ň#;' fi§ri';-tháí,, kte{i má problémy se ákory1.1 :iz arir. ,rra pr:"třmy s kráriežemi. Date uvedí, ze

3ť,.i}i#i{j,:;'l,:§",,$ff ,,ffi f ťxjxnffi ;1",ň;.;t;;;ífr iil",íj,*

Zdeňka Horáková (ěi. 623-626} avedla, ulici a vlnk]riminovanou noc nic zvláštnílro, neslyšcla. Rúro zjisriia, Že v kuchlni mají na podlaze skiu.Následnč zjisrila" že kuchyňské_ okno j" r.ort,ir" o i"l 
-rtji 

nrsru ktriku. Skodu 1i uhradiia

fi§:;§H#§x,ř** l.ooo,- ri onz"r"\,*I 
"'r,r"řiho líčení doložil, že jmenované

pitva zemielélro naa3 slouglr byla proveclena soudními ana]cí z otívčtví soudniholékařství, a to prim- MUDI. Pavlerrr :ri"páritJ*- Pr, 
'i]u'lurrn.. Radovanem I{avlem, kteřín'sledně r,lpracovali i zualec§,po.sud"tle,r, ael-1io1. Ňari"a"e ň;it;#§i#"".Radoyan §avel rypracova' dalií.z-na]ecké r"."at! l "}ir*í soutlního lékaŤství (č,t, 954-990, 992-1008, l014-1i}20) a následně rryi jur.o'rnri..

k závěrům ,ú""" 
",,ř"óch ,posudJru ; 

.,;ň,;;;''; 
];i!r#,*:T":í-T"TL",'#u1vypracovaného na zókJadě žátiosti znrocněn"" |oSko)"o1r"h. U hlavqího tie"X Uolv proce§nim postavgni znalec vyslechaut ur;nr. xaáo"an lr"i,a, n"rY .yp""á , o"lr*iushodně se závěry sr,ých znaleckYch po.uatu u 

-.a-oiř'J" 
*uou syědeckou v}pověrli. Z výšeuvedenjch tJukazů pak bvio ziišrcno, * VÚÓ.. Ř.a.ran tlavel pr.ovedl prohlidku iěiapoškozeného Radka Svobody piimo na'místě u;r" a* zi.i) z0l4 a následlrč dnc ?2.t2,20|4provedl soudní pitvu. Znalec d::ť] 

} rrč*, ;- p"Sk"r"ri Ra<lek Svoboda zemlel nrisi]nousrnrtí v důsledku střelného 
. 
poranění irupu *' ,,i.ti.ii, Bezprostřední přičinou smrtipoškozeneho b11o vniťní l,r-ťrvácení n;l.iÁ,r"r1 *i" l.";"t 

''.m 
vl střelerlým z kátkéstřelné zbraoě, vstřcl sc nachlel na pravé bt,eni plose Lujníku ve výši l ltého žebra. srřehýkarui] směloval poměmě strmě,vzhú .pr"* a"jJr"il o.ii"a" poškozeného). mirně dozariupřes l lte žebro. praw; iatemí }alok. ura"i.l, a"r"r 'Lřř'oruu" 

plicc, .iíceIr, levou h]awiprudušku, horru lalok levé niíce a dáe proniki pruJ*-*žxz"uii* vlevo vzadu do oblasti zaievorr kiíční kostí ze\Ťiě, tal uyt p.oj.t r,:i;;ň ;il;ail ystrelneho karrá|u byly zasťen1.obě plíce a dalši vnitrohrudni struk-trxy, 
"or;;áo ř*^rirri*" krváceni do pohrudničníctrduliq kde bylo zaiišiěno celkem 

^2.400 
ml **. pl" ,rr.j.-'o",r" k srrrni poškozenóho v pnmíhodině po půlnoci dne 21,12.20t4- lr" ,nJ""- a'"Tři'rr*u poškozeného vdůs]edku

(K,},č. la - rozsudck)
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vnitřrrih. v,vkrvácení v prúběhu několika málo minut po rzniku poranění. poku<i hyPoŠkozený to1o zraněni p}eŽil, jednalo by se ze soudnč-lékařského hlediska ů $;ko; ;j;" nazdraví, n*boť došlo k poškozeni dťrležjtelro orgánu - plic 
^ 
rr*al ar';"v. 

'ř 
;;fi "J';;..konstatoval, že poranění poškozenóho mělo tednoznačně ,,"""hý ;;;;á.'ř*ífi.í*l*u

po. 
_vlnii{u s*elného poranění u poškozenéio došio k rozvo3r tzv" hernoragickétro šokuv důsledku masir,nílro ,nitřaího knácení, velmi rychie u nčho došlo ke ztrátě včdoni an:isledně srrrrti, Poranění poškozenóho byla takoveho clrar.akeru, x j"lr" 'r*n '"]ř"rrr-

'dvťálit,Ť}i 
okamžitě poslqÁnutá specializovaná iókaiská pomoc. Toxikolágický§ urs"o""io,ulyt9e|ltýno nrateriii]u pak,bylo zjišlěn9, 1i poškozený vdobě smrti ;"ň-;á;io"*alkoiolichjcir nápojŮ ani.jiných 1oxikologic§ r,}manrnych tárek, yedle jiz'""-j-"'"l"

zástřelu pak na těle poškozenélio byiy zjiš€ny'.trolne oaÉrty nu tot"nnl"l, 'ň;;;;; 
""pravém zápěstr, přičemž rlle znai§e tatů poranBní rnolrla vzriknou pii p"rye""l *"t"""*er."s obžalovaným, např. pádern na pe\o'o.. porlirržku s nárazetrr mr.",' or*ipuiu"""r"')"#rrr*rukou drulré osoby. znalsc dále uvedl, že ke vstřelu došlo z relatívní blizkosti - v tlosahu

!oli,nkow1. 
c1 íaktotů ,4jsďelu,,V okotí vstřelu byly p.o3L*y doplňkovó fakta* 

",t"tl91u.kLere svčdči pro to. že se jednalo o vstici z rru. 
'."tá,i,,* 

lr,x,]r,i óri}"rróřiJJň;;
lakto,r_v vlistřelu jsou na povrchu. tóla dctckovareinó, pok-ud ." tr,i r-'iu"ía*'^;;il;' , 

"l,zdálenostr nčkojika cm od povrchu těla zasažené orobu, ourykl" se jedná o vzdálenostodpovidajír:í nax. d',ouoasobku délky hlavně zbraně, nt* zoa.. * u. i"Ňi"* pro.acjednalo o r"zdáienost 5- l0 cm. Znalec ie rlále 

'jádři' 
k poloze, ve o,eró se sťeiec a poškozenýnaclrr2eli , okamžiku vzniku střeiného po.unj"í. Znalec dospět k ávěru, z. řrYr§-i" a*r"s nejvčtši pravděpodotrné v situaci a válemné poloze střelce a poškozelého, kteró popsal vesvó l}povčdi obž, Kobiížek, d- že střeiec se naclriieel .",potóze ,rr"z. u ,yr,i*iií r§or"*vzlrůrurrad sefu na tělo poškozené}ro, kerý se nacházei v tóto době nad nim. Hlavcň zbraně sevté době nacházela několik cm od trupu poškozerré}ro. žnalec .lotťo pxo.ae',r".ii. *týovčdi Lukáše, Svobody i.Ť":r*:.búody, kteři popisovali, Z" t...#Jii ;;# -"vzdálenost někojika metru, v žádrrém připade 

""áápo"iaEi oijekri\.ně zjiště;;;#;. '
Znaiec tr4Ul,r. řiavel ještě <lne 21 12.2014 pro".ú próh]ídku ,ni" 

"tz. 
i^ňT"iiizt*a jak rlplynulo ze závěrů znaleckóho p<rsudku, iut n" icr" obža.lovaného ;Ň ;.á,urazové zrrrěny - nad klouby mezi prruim a aÁYm ri*rú- druhého a *.'ř;;ň;;"drobné oděr§,velikosti dc 4 mm, povrchní u"c*"ir,,iz" |oJ pravjm kolenem o velikosti 5x7mm, pod levým kolenem zcela powchní škrobovitá oděÁ aelb á **, ol" ,*ir.řJi" i",zniku uvedených poranění dolt vprůbě}ru ryry"ú oriora; ,o^.u""* toi*u ;;;;;-podložku, porariění na prstech levé rukv *ontu-unlt rilut'.., pruběhu pr-ltyčky při obronnémpohybu ievé ru§ proti útoku nebo naopai< př! ,ia.ru l"o'ou *tou,Ve znaieckém poludku. ze. dne j.3.2015 (č.1. 9s4-990) se zna.lec MUDr, Havelzalr;fual poškoz-enim zdravi, ke kterému"mělo ,tojir u poskozenerrá rous" šu"il;;i ffi;"případě. znalec uv9d], že po odbcrrné, konzu]taci , ás"tro.;i"i. lékařem MUD'. Pirk]enr az obsá}rlé zdravotnické dokumeltacg dospěl k závěru, že áne 21.12.20i4 ulrpět poškozenýt,u}is svlPa: s$elné poranění t up., * .aut*l, xu ier" postor"oen" u}L 

";řii"""riá"ivdeíbkt nad levým třísel,ným kanálem, sřelný k*a p*tir.";ii z mísia vstřelu zprava doieva íipohledrr poškozeného), jen mímě vzad, rnima aoi,: a" .tiárri rrr*i". .i"r,,"iri ňřil;s jejím roářišténirn. Zde pak operující clrirurg ,"l*i p."i.rr1.il, V pruběhu sťelnóho kanálubyla zasazeoa spolcčná stchenní ží}a, v důsledku O"*") i"jr" r. masivnímu kvácení do okcrli.Pío to1o poťat}ění pak byi poškozený Lrrkáš suomau Á* ii.12.2014 op"rouán, Z charakteru alokalizace zjištěného sďelného kňalu ,it" Ň";;;1ý;;; že proti obíasti ler,óho třísla

(l<,,ř.č- la - rozsudek)
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PoŠkozeného PŮsobil lystielený krrJory projektil" pňčemž vstřel se naclrázel nad leqfonďísejnj,m kanalem. V okolí vsrie|u n"lýty'proiaza/rzu Onpint o.,. lak tr-rrl, výstřclu. okrajev§třelovéhó defeklu nes'y znrámky zhmozd;x s tJrneln od.řeni a s ohler]em na clraraktersměřovárri slŤelného lrirnálu lze ze soudnč-Iékařskeho Nediska,korrá**r,^ z-" ,u§ uyr-v okamžiku D,slřeiu v kontat1:,: 
§r-T (oděvem) |o**ur"rraro Znalec z tolro clovozoval, žese jednalo o r..stŤel z absolutní blizkosti. Ore znaráe r< rrl;s*.l1r a"sr" , 

"q"e,s'i or""'o"uÚ"or*v situaci a vzájemnó poloze obž,alovarrého 
^ 
p"st"""n.i", kt*r.ou popsa' ve svi qy'povědi obž.Kob]ížek. tj, žr slřelec se naoháze, v polozr vleže a 

'.u"ra 
tl* 

"p,irou.*, z" Jríú}iio.*do oblasti levélro třís.la poškozerlý, ká4ú se v tóto Joťe iu"r,,ir.l s ncjvětší pravdépodobnr:stív poloze vkieČe nad nebo 
_spíŠe vedie ičia střelce. l( vlpově<lin: svědkri LLrkáše a Rornana§vobodY, kteří PoPsali sie]bu na vzclálenosi n;totlťa mltrn do stojící osoby, znalac lrodnotiltak, že ry,.o ze soudně-lókařskélro hierliska , á;;; případš neodpoťdají obiektivnězjištěnému zrarrěnl. Naonak 
rypis udá]osti ze .to*y oilurn,unóho, vznik uvedeného por:aněníze soudnělékařskéiro hlediska v,elmi uspokojivc"oyu.rJtq". nj"r"i"o"ir.*""#"ťru*SvobodY znalec hodnotil jaklr rěžkou uj*u lu ,aÍ"ui kdy došlo k poškozrní důležitéhoorgánu, tj. rejké slchennl žíly a současni .. i.anolo o'a"ljil"u" *I;i"iírv""" oi'.""o,zdraví, které poš&ozeného dlouhodobě pod*ut"ý* 

- 
zpusooem omezovalo v obwklémzpůsobu života. Die z.nalce u důsleclku poru*eni ,"ife zir:j axr" k ;;r|i;'" *u|lli] oo,<ldhadová ztáa krve oinrl1 

_cca 
: lir,y. s*n"lr,f ,r,;"r.a"t v dúsjedku na.rustaiic{holTemoragického šoku bl,i odvrácen pouze provedeni- uyrn." ,p".*rlr*"rorr" 

"ii,i.rili.*"
Daiší znaleciq,, posudek z odvětví soucinílrtl lékařství qpracoval MUDr, Radovaa}lavel poté, co se dne 26.3.2§15 ričastnil retcnst;k; * rnistě činu. V záy*ěru s,iriroznaleckélro posudku u,edl. ž,e setwává na 

"*rtr""',, 
ir^ř*r.í,rn dospěl pr*i r,pracoviini si,.óhopt,nilro posudku. tj. ze r píípadc Radka S.obody u}if ,.o*nri s]ielu ;edrtoznačnĚ prokázanydoPlňkové tbktury ,{istřelu, které jedntrznač".e i,lúl1 pr"o to" z. se jednalo o vstřel z tzv.relatívní blíztriosti. Seťval i na,tom,.že popis srŤetby'tal1 jak to učinili Ronran a Lukáš |:Svobodovi v Prriběhrr rekonstrtrkce, kdy'uverlli, z"'.*at" na Rrrdka Svotlodu bvia zc ,vzdálenosti více nretu (4.3" resp, 11 metrů), u io ao sto;l"i osoby, ze soudnělékaiskólro .,]

hlodiska v žádném případč neodpo.r,jdá oú;.rn"nJ ,;ls,ěnómu zrancní, iJ"ri'iilrrr"neodpovídájak zjištěné vzdriJenosrihlavrié 
"u.*e 

oa teř foškozerreho, tak průběhu střelného ;kanáu.SohiedemnajehopLúběhlzeř;;;;;L:'žekvýstřeludoš1oslejvčtší
pravděpodobností v situaci avllseynép"lor" 

";;;i;;;;;o apoškozeného, kterou popsa1 y6 ,:.své výpovčdi obžalovaný , *rfl:a.;i a"r"*i-urr p,i'p-r"oe"e rekonstrukci, lJved]. že ;obž, kobiížek pri rekonstrukci demonsiroval. ze pxlojil ztraň k lcvému boku poškozcného.což však neodptlvídá obiektivné zjištčnemu .rrij"'"r'p*". straně g.upu postor"nct o, 1lTbylo zjištěno při soudni nitvě. i tomrr z".r." 
""-o.")" poškozený v poloze nad tělemobŽaiovirného Pravděporioúriě měnil svoji prtoh; ; 

-;díž 
mo}rlo dojír k tomu, že v dobó ,r}střciu byt vůči zbrani natočt

N ás]cci n ě,loš l o k,ý;; i ; ilffi ",Y#',"i"#"::T 
^T.f"'i;; l"Í,] lru U*Í**.§;nahoru, rovněž odpovítliiJ noioze střelce r9u3|r"-""*!.) u iostor.n"1,o tak.lalr to popsal ttbž,Kobiížek, Y závěru ou"jl. ž" ze soudně-léLaiskÉhtl ]rJediska o"r'r 

' 

"lo".i 
"ri""rli"T,,obžalovaneho může vznik uvedeného ^*"i,. *J"".""ior.otnorri tiobře r}svirJit, a to narozdíl od toho, jak celou událost popsx; suěaci n"á*'"',,"rrua Svobodovi. Jejich popisvznikrr zraněru neodpovídá souane-řtu rrtq;m .rrsiu"l," .'ar",rratce sc pohybujc daleko mimohranice rcality. I v přip;Lrlě posto""nerro iňas";';,.b#y znalec, poté, co se zúčastnil

(K,lč, 1a - rozsuriek)
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reko§§tíukce celó událosli, §€lryal na záÝěrech sr,-ého znaleckého posudkrl Setwal na závěru,
že v tomto případě došlo kc v§třel v okamžiku, kdy zbraň byla y kontaktu s tělenr
]:0Škozeného. I v 1omlo případě uvedl, že ze soudrrě-lékařskélro trlediska popís ud;ílosti ze
strirn.v." obžalovaného může l,znik uvedeného zranění l,ukáše svobocly vellni uspokojivě
if,švětlit a zcela přesně koresponduje se zjištěným zrančrdm. popis ud;íiosti Romanern a
i.ukášem svobodornlmi pak v ádnénr případě neodpovidá soudnělékařslr,.ýn zjištěninr,
ptrhybuje sc mimcl hranice reality. Dle znalce ke zrariění Lukáše svobody nenrohlo do|ít za
siiuace, kdy na Lukáše §vobodu mělo bjt obžalovanýrn stříleno na vzdáenost v:íce metrů a do
stojící osoby.

V dalším znaleckónr posudku (č"1" 1014) se znalec MUD. Havel zab1l-al stupněm
ovlivnění obž, koblížka požilými alkoholic§firri nápoji, ze závěru jeho znaleckého posudkrr
pak bylo ziištěno, že hladina alkotroiu v krvi obžalovaného dne ?0.12.2014 ve 23.30 hodin se
po1rybovala v rozrnezí 1,8 i - 1,95 g/kg aikohotu.

V prubělru přípravnóho řizení zmocněnec poškozenýc}r předložil znalecký posudek,
kter"ý by] vypracován ana]cem z odvětví toxikologie lng. Jaroslavem Zilrmunilern (č.i.
1322)" ZnaJec se v posudku zablŤal stuprťm ovlívnění obžalovaného v době inkrirninovanó
u<lálosti a rl,jadřoval se i k závěrum znalce IvfUI)r. I7avla, Zlalec Zikmund dospčl ke
sejlýnr závěrům jako znalec MtjDr. Radovan Havel. Uvedcnému z,nalci pouze vytkl tó, že
v závěrech svého z-naleckého posudku uvádí pouze minirnálni lrodnoty, přičemž správně by
nrěi uvá<lčt rozpětí hodnot.

7-rnocněnec poškozerryclr v prribě}ru příprar.nóho i{zenr předložil rovněž znaleclqi
Posudek z odvětví soudního -lékařství, klery na zikladč jeho žádosti vypracoval soi;dní zna.lec
pro{'. MUDr. lvan Bouška, C§c. (č.l. ]339-1365). Prof. MUDr. Borrška v závěrech svého
znaleckého posudkrr pak dospčl v podstatě ke stejným závěrům jako MuDr. llavel. Jehr-l
posudek však zpochlóňova| závěry zrralce N{UDI. }lavla. konlcótně jeho tvrzení, že ztaléni
poškozeného Ra<ika svobody molrlo vzniknout způsobem, ktery v rámci rekonstrukce
demonstroval obž, Kobližek, Dále proíl MUDr, Bouška uvedl, že na těie rrbža]ovaného
Kobtížks" konkrťtně v oblasti lr,rku, nebyly zjištčny ádBé známky, kteró by la-svědčovaly
tomu, že obžaloyaný byl škcen, rdou§en, poškozenýrn Radkem Svobodou tak, jak 10
popisoval obž. Koblížek.

Ještě v průběltu přípravného řízení byl znalec MuDr. Havel seznámen se závěry
znaleckéhc posudku prof. MUDr. Boušky a následnč byl k tomuto podrobnč lyslechnut
v procesním po§tavení malce (č,1. 1378-1386). V této výpovědi znalec setrva] na ávěrcch
svého znaleckého posudku. K námitce prof" MUDI, Boušky uvedl, že ve svém zrraleckóm
posudku se vyjádřil tak, že ke zranění Radka svobody a Lukráše §vobody molrlo dojít
v sitiiací, kternu při rekonstrukci demonskoval obž. I(oblížek, tedy nikoliv, že k jejich
poraněni došlo stťiktně a přesně tak, jak ukazoval pii rekonstrukci, ale v situaci, tay oua
poškození byli v poloze nad obž. Koblížftem, Tomu jednr:značně o<lpovírlá vsťelný karrril
zjištčný u pošk, Raclka svobody a není rnožné si píedstavit, že by byt zasažen v jinó poloze,
např. v 1é, kterou při rekonstri]kci le§onstrovali l{oman a Lu.kaš Svobodovi. Pokui se jedná o
demonsl,raci vznikrr prrranční ze §trany obž. koblíž a s oh]edem na levou či pravou síanu
tčia, íak uvedl, že jak on, tak ptof. MUDr. Bouška od sarného začátku ovuděii, ž" tuto
demonstraíje neodpovídá vsťelu, kter,ý byl zjištěn na pravé sřaně těla. on se ve svém
znaleckém posudku (č.1. 992) pokusil teoreticky B,světlit, jakýrn způsobem moblo dojít

{K,i.č, ts - íozsud§k)
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l,l
k z,asažení pravé strany hrudníku pošk. Radka §vobody, poul<ázal na to, že znalci vždyrlchazejí z objektivně zjištčného z-raněr:í 

1 
nikoiiv z.qlpovědi či z popisu udar"*J r" 

".o"nu
přítomných osob, Ke stopám, resp. jejich neexislerici, po ši<rcení, ,JŇ;;"ffi;ob*$o:1i!o uvedl, že při pro}rlí<lce těla obž. Koblížka octorir. r.,uáin |""*i:-řar"ulnezjistil žárlná viditelná poraněnr v oblasti krku, proto aemůže hodnoťu ,:-t:.r.ri"J *c";"
:břť^o]anélo. 

pŤi popisov,aném mechanismu rrloušení. Při mechanismu ,ouus"rri á*i *řadě íaktoru, jednim z nich je intenzita stisku, jeho délka, dalšlrrr ruktor.*;" pnuz]tiá].riuuo
Časti Prstrr nebo nehtu. svou roii hraje i rkanin4 kíerá se m,iz" ,ro.t,*"t'*""i- ririoo upovrchem kku. subjetl,ivní.vrrimání takovóio útoku je pak velmi inaiviauahi a nerz" ;eobjektivizovat, Dále uvedl, že jsou známy i případy,'Ldy pii stlaóení uru *,:z" a"lit k"stištěoí nervoqřch zakončení na bočníclr piocn actr l,ú rd". trouJ;"r-,-."rJ 

"'*L" i.'.u t*kolapsovénru stau*, tedy nikoliv dušení. ale reflexnimu nre"trarrismu, i*# ,",riř"*"ju"rr',
subjektirrně vnímat jakkoliv. Jsou známy i případy, že při tomto nrechanismu došlo k sclhrinídechu a oběhu a na krku poš&ozenyctr nétyly z.li;tcny vyrazne urazoue an*i. ii aororooblrajce pak uvedi. že nelze r,yloučit ,:tok n; krk obžalovanebo" at. vzIrieJ"m * *Lr."n"iúr,azových změn jej nemúže s jisolou auí potvídit.

oba zna1ci, tj. M{,Dr. Havel i prof. MUDr, Bouška, bylí k závěrum srllch xraleckých
Posudkli rYslechnuti i v PrŮtrěhu }rlavního ličeni, Oba zrraici setrvali * ,arcr*Á-rryr1,
znaleciqých posudků,

. l!íUDr, i{adovan llavel k otrlzce škrcení obžalovaného pošk. Radkem Svobodou uvedl,že s problematíkou rdoušeni se během svó praxe setkal ve stóvkách pripra,r, Ú""oL z. 
""Jpravidlem, že krátkodobý stisk krku musí zanecha1 viditelrr,í, j*oj , p"t-a ^*i.i " t"zv]á§ za situace, kdy mezi rukama a povrclrem kožního krlta ji ne;ata piet<a*a. V orio*,reobžalovaného se jednaio o oděv s lolákem. ůn sán se setkal s prrpua:,, r.ai a-"sr" ř 

"arii' 
ir*ltrryk:u a na kť,i poškozenélro nebyla jasně vitJitelná poraně"i. rir.!.J""ii ffi;;d"ilj;ar,ale rrení to ani v},loučeno, Drile zopakoval, ze nátr<,"- uu.t nu uorni"t ,rr*iá"i*,í'**"

vlwolat jasnou negatiwí reakci, a 1o ve smyslu duš;ní. Při takovóm *.t, *i,x a*il"k t9mu,- že člověk upadá do bezvědomí s úezprosťedním r:hrožerrrm zi"oto p*rq§*e
PodráŽděnY neryové konce v ob.lasli bočnich stran krku. obecně ,"ur"" o"*orri'ryi""iir, ,"obžalovaoý mohl při stisk-u lo*u 

. 
pociťovat uróiry. r,ejmi negaLivni po";,. o ro l p; ;;,i","stisku,. k dotazům uvedl, že při rdluše{ může oběť upadat po několika desitkách sekund dobezl,ědomí, pňčemž osoba tci vnímá. jako nastt,ptúíci poru"h., ,.;donri, jako .n,lr"ň'ri"l"ookoiiv jiného negativního a takový dojem -áz" u iroty ,zniknout ve vteřinách. DáleMUDI. Llave] uvedl, že měl k dispozici celý zn319{rlY posutlek prof MUDr, ii"-il:, 

""*lldostatek rnožností si lro prostudoval, Uvedi, že v zásadních věceclr posudek e;;']"i;.BoušIry nepřinesl žádné nové iF**.*. V poclslatě potvrctil jeho 
"a"eiy.-ir"rríz ,- ,y:řarrrk lrystoupení svědka Daleckého v teievizním z"právodajswí a k nÁáv"e úp""*ái- -"

|aleckéiro s 1í1 že kategoricky popřel zde uvádiné skuiečnosti. Uvedl, že ,u. 'n"r""r.v'."

ť,try qošr<, Radka Svobody nezúčastnil, přpusti-l. že 
"e 

mohl p.rryn"* 
"*Í-'""á'r.Ro,?}o98ě pak popře!, že by pii uyp.u"o..,áoi z-naleckého posudkr,r l}r oe:ury* ,p,i*orr**ovlivněrr obhájcem obžalovaného JlJDr. Terynglerr:. K osoúě sv. uare"ter.o uveai";;*nebyl v jejich ústalu vitanou osobou, neboť zde-okrádai zemřelé"

Prof MUDr. I,v,an Bouška. C§c., u hlavního 
'ičení 

(č.l. 1655) vypovídal shcrdně sezávěry sváho analeckého posuclku, Znalec h <lotazu, z<ia obž. Kobiížek moli-l rnít pocit ilušeni,nedoslelku kyslíku a podobné piíznaky v důsiedku rdoušení, nebo v důsledku toho. že došioke stišténí nervovýclt zakončení na kri<u, ul.edi. ;. 
" "ur"=il't,*" .;;;;;;;"'.n"" fi"";"*

(l(.ič. la - rozsudck)
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obou s§,arr.ich kku nervus vakus, Pokud doš.lo ke stlačení 1epn1., mohio dojít k pcruše
vědomí, Při stištění uvedenólro nerrrr dochazi k poruše cirkulačního oběhu a srdečním
poruchám a q,to mahou imitovat ur,čil}m způsobem šokový nebo stresový stav, §tištění těch
nervů řnůže vést i k bezvědomí. Připustil, že osoba, které je sti§těn krk a má poci6,, že
nernůže dýchat, že upadá od bez.riědomi, není schopna rozlišit, zda takornj stav je způsoben
v dfuledku podraždění nervového zakončeni riebo v důsledku toho, že dochází v důsledku
stišřni dýchaci truLrice nebo velkých cév k nizkérnu okysličení mozku. K o!ízce §třeinéhí}
poraněni pošk. Radtrra §vobody proi L,íUD|. Bouška uvedl. že z,ástřel resp. střelný kariál šel
prakticky kolmo vzhúru pod úhiern 40", Za jakého postavení obou zrlčastněnýclr osob došlo
ke vzrriku íohoto poranění, nebyl schopen řjci, v každém připadě musela h]aveň směřrrvat
v uvndeném úiilu k tělu poškozeného. Vy{oučil, že by k takovérnrr zraněni mohlo dojít při
střelbě ze vzdálenosti 2 - l1 metrů, k mechanismu zrarrěrrí pošk. Radka slobody pak rovněž
uvedl, že jeho střelné poranění mohlo vzniknout tak, jak předvedl obž. Koblížek, pouze ystr.el
by sc měl nachrizet na jirró strarrě, než jak předved] obž. koblížek, tj. z polrleriu poškozeného
na pravé strariě těla, jinak r,ájemná poioka obžalovaného a poškozeného odpovídala.

V pruběhu přípravného řízerrí byl obž. Pavel Koblížek ryšeřen znalkl,ni z odvětví
psychiatrie MUBr, Michaelou Má|kovou, která nasiedně r.,.r,l,racovala znalecký posudek,
Znaikynč u obžalovaného nezjisíii4 že by Upěl nějakou dušeld clrorobou, nezjistila u
jmenovaného závislost na alkoholr.l či .iiných psychotropních látkách. V době páchaní
žalovaného jedruini byly tozpoznávaci a rrvládací scbopnosti obžaicvanólro zachovány,
obžalovaný se však nacházel ve st&\,u ]ehké až s*ednč těžké prosté opilosti. v důsledku toho
mohly být jelro rozpoznávací schopnosti nepodstatně snižené, u ovládacieh schopností
obžalovalélro mohlo dojít k podstatnófiu snižed. vliv požitiiro alkoholu vedl u
obžalor.aného ke sníženi zábran, zt*itě sebekonlroly a odbrždění ieho chování.
z psychiatrického b]ediska neni pob.v1 obžalovanéhtl na svobodě nebezpečný a znalkyrrě
nedoporučila uložení žádné]ro oclrranného léčení. znalk"vně daie obecně ko*statovaia, žc
pokud se člověk cítí bezprostŤedně okožen na žil,otě, použije pravděpodobně všechny možnó
prosťedky k tomu, aby rltok vůči své osobě odvrátil" v pruběiru hlavniho líčeni znaikyrě
vypovídala slrodně se závěry svého písemného znaleckého posudku, Doplnila, že obžalol.aný i
přes svou opilost měl více rnóně zachovátu sclropnost lozpoznat své oluožení, tj. nednšlo
k takovému rrvlivnění, že by obžalovanýrn byla reálná situace hodnocena více nebezpečně,
než ve skutečnosti byla.

Obžalovaný byt dále 1yšeířea znaloem z odvětvi psychologie doc, P&Dr. "íanenLašk.,mo ť§c., který q,pracoval znalecký posudek, Znalec dospčl k ávěru" že menlilni
kapacita obž,alovarrého je v pásmu průměru a rnenání kapacita je racionalnč try,.Ýjvfuta,
v osobnosíi obžalované}ro pak zjistil sklony k dorninancí. psychicky se jedná o stabilniho
extťoveťta. obžalovaný n:á vysokou sebeúctu a idealizol,aný sebeobraz. Má zato, že jeho
naz-rlry by nrěiy být brány váfuč, že zasttrpuje základni principy, má skiony moralizovat <iruhé.
obžalovaný je přiměřeně autonomní, je odolný r,ůči manipulacim zvenčí" potřebuje být
uznávrin a přeje si dělat co nejlepší dojem, chce jít vždy r,iasmi cestou vůči odponr, přeje si,
aby převlridaly jehtl názory a má ambice ziskat uznání, být cenčn dnrhými. podie zrialce
obžalovaný není primámě krrní]illním rypem, spíše se snaží vyhýbat sťetůnr. Je dosti emočně
zranitelni, seflzitivní a nemá poťebrr viditeině projevovat ci§. Má silný rrdpor k zasahovráni
druhých do jeho aimčrů, svého svobodnélro rozhodovrání, Dls znalce se je<lná o typ exŤaverta

(K.ř.č, la _ roesud.k)
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a chatakterové vlastllosti odpovídají strukluře jeho osobnosti, V hodnotové orientaci dominují
vlastní arnbicc obžalovanélro, §aínostatnost v rozhodováni potřeba dobqýclr a silnljch
emočních v-zta]rů, K motir,u jedrliní obžaiovarrého zra]ec uvedJ" ie je ve]mi
nepravdčpodobné, že by použití ztrraně piedem plá.noval. varovný q,.střei, o kterérn
obžalovaný lrovořil, patří k q,bavě policisry ve speciíickych situacích a obvykle rná za
násiedek, Že ÚtoČnik reaguje zbrŽdění§ nebo ukončení své aklivif.v. Podle znalce obžalovirný
l,yhodnatil rniru rrebezpečí útoku natolik ziivažxou, že byl důvcti pto použití výsxražnóho
v.ýstřeiu a předpokládat, že tim za§tavi útok vůči své osobě. Vzhleáem i< tomu, á vu.o,rni
ýsťel neměl obžaiovaným piedpokládarrý účinek a následovaio jebo fuzickó rrapadeni, tak se
subjektivně bá] o Život a tlle z-rraice nelze vylouči1 prrdovou reakci na nriročnou životní situaci,
§. silrrý, a úáhlý stfes, obžalr.vaný Pavel Kobiižek není prinárně agfesolem, tj. osobou, krerá
by útočnou reakcí reagovala na každý podnět, Dále znalec uverll, že úzkost"a strach je pro
člověka v normálních sitrraclch důležitá" rrebot' vyostřu,je smysly, mobilizuje energ.ii a pomalrá
organisrnu ubriinit se, uléci, či se vyhnout nebezpečí. Mímá úzkost je p.oto 

""*lu 
nomá]ní,

Pokud vŠak Přeroste rrrČitou míru, tj. je na<lrněrně interrzivni, zcela neočekáralrá a zasahuje
negativně do životq tak vede k vniťnímu anratku, neúčelnému chování, silným emocím az
panice. panika se pak pmjevu_je silnou úzkostí, která má vliv r:a následrré chov'lini a člověk se
obrykle snaží ze situace utéci. zde.je pak zcela dominaltní pocit ahrožení. rokudje viak útěk
z takové situace neprrrvediteln)" automatic}q, pak oilykle násiedu;e ar"u:ra ro.-a
atavistického projevu sebezáchovného pudu, tou je pak agrese" v připadě obžalovar:ého pak
použilí zbíaně. obžalovaný,m subjektivně proživaný stav obav o život mě1o c}rarakrcr
masivniho stresu a při něm pak atkotrol mohl zapůsobit jako tankvilizer, klerý snižu.le
subjeictivni pocit nebezpeči a člověk má pak tendenci lrc poriceňovet. Můie vsat oojit l
k tomu- ž-e ho naopak zlýši nad nf}rrnu a aulomaticky spusrí agresivní reakci, k timu
s největší pravděpodobností došlo právé u obža]olaného, Ňetyio ilat zjištěno, ze ú:, met
otržalovaný sklon k panickým reakoím, ktery by r,ýrazně překačoval normu uotrio vsat dolit
k okamžitému zlrroucení odolnosti, byt' obžalovaný nemá zvýšené skiony k rizkostnlm
reakcím, {J obža]ovaného konstatoval, ž,e tento netrpi lha,ostí, nebyty zl;steny sttorry
k zriměrnérnu účelovórnu zkfestováiu nebo blokování informací. u htávnixo líčení znalec
§eřvál na ávčrech svého znaleckého posrrdku a k clotazu, jak z psychologickeho iriediska
vysvětiit, že obžalovan}, když byl ohrožován dvěma až třemi muži, neutekl)nalec uvedl, ze
útěk mu velel setrezáchovný pud, ale nestilr.l uléci. Znalec dále uvedl, že váledem k situagi,
ve kleré se obžalovaný aachaze] v době fuzickóíro úto .v, tak s ohiedent nu p.;,"t i"t Y ,iav
obžalovaného, má pochybnosti o tom, ž€ by byl obžalol,aný schopen oetailnt'pápsat prrrbeh
celého útoku, v podstatě jeho. organismus jako celek reagoval na útok. Podle in"l". p*ozit1.
stres měl pomě;ně intenzivní r.liv la paméť obžalovaného a rybavnost událcsti. óbecuo
uvedl, že pokud člověk prožívá qýznamnou zaležitost z h.lediska jeho sebcoblany, ta,k paměťje sclropná jako taková si zapamatovat leccos, ale vlbal it si to zupáatovrinJ 

-1"

problematické, protož.e je to překry,to emocemi.

krrrnrě obžalovanélio byl v průběhu připlavného řízeni ryšeťen znalcem z odvětví
psychologie PbDr. Jiřírn Klabalem též poškozerr.ý Lukráš §voboda. ž,nalec lypracovat
následně znalecký posudek, k jehož ávěrum byl vysiechnut v prubč}ru hla,niňá lieeni-V PřiPadě PoŠk. Lukáše §vobody dospěl znaiec k závěiu. že se jednri o emočně u o.obrro*t ra ;
neqváže*ou osobnost, poškozený postrá<iá potřebnou odolnost i< psychické zátěži a *iil."ě j; .''rozporuplný. V kiidových podrnínkách je přálels§, kamarádský., nekonfliktní, ul" pok;; j;

il(,r (, la- Iozsude''}
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v:staven p§ychické zálěži" tak podiéhá ernocim, jedrrá bez dostalečné rozumclvé sebekontroly
a nezvláilnuré emoc€ §e iransformuji do sociálně agresivního chovanl ať již r.erbáního nebo
§zickétro c}rarakteru. U jmcnovaného pak zjistil, ž9 tento se v životš clrce prosadit, být
úspěšný uznávaný a neomezovaný, ale na druhé slraně irluboce prožívá pocity poníženosti a
mónčcennosti a v drisledkrr těclrto skutečností se u něho projevuje vnitřni nejistola,
nerozlrodnost, snadná a lehká ovlivnitelnosí. k jeho osrrbnosti dale r:vedl, že irkriminuje
k inirovertnímu ladění, ternperame tovč n9§í vyhraněný, jc plrrý protikJadů * uzavŤelost a
ole\,Ťenost, stary psycbickóho klidu a podrážděru, kdy só toto transíotmuje cio agrese,
K reakcim pošk. Luk;iše Svobody na zátěžové situace znalec uvedl, že v konllillní zátčžovi
situaci poškozený ve své pieyaze reaguje zvýšenýnr emr:pionálním napětím a nezv]ádnutirn
emočniho starT i. přecirázi pak do sociálně-agresivniho clrování verbálniho charakterr.l
(zesílený hias, křik" nadávk1), Je r.l něho pr'edpoklad" že v kon§iktní situaci dojde
k agres.ivninu chování íyzického chiuakleru, situačlrě sc může snažt z konfliku i.rrLiknout a
doprovodnlimi jevy konflikttí zátóžoyé siiriace je lrnčv a zlost. Ke schopnosli poškozeného
správně vnima1 prožívanou událost, tuto §i zapamatovat a reprodukol,,at, znalec uvedl, žejsou
zaihovátty předpoklady k tomu, aby byl sclropen správně vnimat prožívané událosli, neboť
jeho intelektové sc}ropnosti se polrybují v pásrnrr populačrrí nonny. I)ějor{ st&y pfo
jmenovarrélro mamenai extrémní zatěžovou situaci, která mohla mít určitý negativní vliv
v detailech správnóho vnínálii a zapamatová*i a 1ím následně i na třkteré nepřesnosti
v samolné repodukci prožité události, V daiši části svéiro posudkr.r (odpovčď na otazku č. 6)
se znaleo zabývai otiizkou věrohorlnosti či nevěrohodnosti výpor,ědi Lukaše §vobody.
Vzi:]edem k tomu, že se jedná o prá,,ni o1ázk-u spadající výlučně tlo rozhodovac{ plavomoci
soudu. nebyl brán na tuto odpověď žádný zřďel. Znalec však ul.edl, že u Lukáše §ivobody je
pravděpociobná sna}ra blokovat potŤebné informace, kdy z rozlrovoru a testor]ch ná,lezů jsou
patmv tendence zabrilnit objasnĎni někteýclr skutečlosti, tendence ke skryváni, zakr-ývání a
zamlčování. U jmenovaného pak r,ystupují pŤedpoklady k snadnému ovlivnění jeho osoby
dominantnějšími jedinci. nerozhodnost a ústupnost. z rodinnýc}i příslušníků je lelrce
ovlivnitelný staťšín bl"Fem Romancm svobodou, kerého vnímá jako sourozeneokou
autoritu, a vlastnínr otcem, kterému přisuzuje vysokó osobnostně moráiní kvality. u lrlavního
ličení se pak lýádřil i k tomu, že z hlediska poškozeqích akce na diskotéce probihala bez
problémů a jej{ nerGený chod byl narrršen jednánín:r obžalovarrého a jeho společníků. Dle
znalce to byl startovací morneírt. Poškození sc však dostali do těž,ké situace, byli l, podstatě
vyprovokováni k takové akci a polé, co se spojili, tak požívali veikou silu a do svdbo ierlnáni
dali poměmě vělší intenzib:. scud si je vědom. že v tomto případě .znalec lypovídal nad
rárnec svého posudkrr, ale přihtódl k lomu, neboť se jednalo o znalce z odr,ětví psychoiogie.
k dotazu, proč Lukaš svoboda své jedrrrini vůěi obžalovarrému neukončii potá, co obžalovaný
použii zbraň, z_nalec uvedl, že z psychologického hlediska se pro Lukášc Svobodu -ie<lnaltr á
zátěžoyou situaci a vzhledem k osobnostním rysůrrr pak u nělro dochází k absen*i tozumové
sebekontroly" nen{ schopel již domyslet následky a dustedk},, jaké můžou zjeho jednánl
v}plynout. k problematice snahy pošk. Lukáše §vobody biokovat určité infotnace, zrralec
uvedl, že se jedná o kombínaci méně pcrdvědomého jednaní a vědorného jednání. u
poškozerrého pak zjistil, že u Ňho existuje určitá snaha dosáhnout toho, aby byl uzrrávaný a
zabiýskl se.

2a
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_ Yzhledern k rozpomý,m l.-Ýpovědím obžalovarróho a svědků Lukáše a Rornzma
Svobodov,/ch ohledně vzdálenťil 

í"--k9-ré obžalovaný- sťilel, soud považoval 
"u 

ani"znj'
dukaz i odborné r,yjádření z odvčtvi balistilry,(č.t" t028-i04?), z* rar# 

"jř"*Jrr" "rro*-'\T"l}'vá, Že střelba bYla vedena Froti prar,ému boku pošk. Řadka Svobody o" 
"ri*i'ť.,*rr.""vzdálenost, resp. s přiložením ústí hlau ě zbraně ke itlšiii. V piípadě p"st. r..*ař suorroaybylo zjištěno zkoumrání morťologie vstřelovéh. otloru á obrazce zplodin,vrtr*i- * i*atpoškozeného, že vzdáienost ristí hlavně k rnístu zasažení, tj. porŇeni r-"oú" pi.a"rr." 1rn *blldy při vjxtŤelu. mohla být v rozrnezi 15-50 cm. }ro provedení str'elecký,ch 

"ri*.l**i.i"lyiučiněn závěr. že tato vzdiilenost se blíž irranici 40 cnr, Char.akter porusení 
"aoru- 

i" px
vlfuazně odlišný od porušení vzniklých při přiložení nebo přitisknuti tiri i.Ňre ř",ri. ái"i
Pak dosPěli k závěru, že skutečnosti zjišréné zkoumáním z baiistiky .," ,,+"i u"Jat*rrosrlsřelby na pošk. Lukáše Svobody. se, neshodují s údaji pošk. Lukri*e Svobody, kr*rY 

"raJri, 
;*ke střelbě došlo ze vzdrirlenosti..4-5 rn, aie ani-skdaji obž, Pav.la t<"uúztá, 

-l*J"pri
rekonsřukci předvedl, ž-e při sťelbě bylo ústí hiavně přiir:ženo k tělrr poškozenét*. v;lro.;odbomého vyjádřeni se pak zabý.vali i rcvolverem, který byt zajištěn u' obž. pavla rotlřtu.Jednalo se o revclver .n. SM{TH & wE§§oN, model'Aii Litá, ráže ;g sp."i"i, ;j. óilr{4612. Z uvedené odbonrého ryjádření 

_prik 
b1,Io zjišrěno, že se jedná 

" "i*k";;í Lň""palnou zbraň s nábojov}m válcem na 5 ks ruíbojů. Výiěrem rl,vrtu hlavně vaioyýrn ,u*oorr*,nebyla zjištěna přítonrnrrst pov,Ýsťelových zploriin T;,to zplodirry ""k ;;i; fi;*,v nábojovýclr komorách a na.stěnách pťosloru plo nabojor,ý válec vránu ouoiuo.."áyr
učiněn závěr. že vývrt hlavlě byl po poslc<lní střelbě pravdčpodobně vl.třen - úeisto". io-soud považuje za nutné poukazat na to, že ještě nei byla zbraň přeáložena ú ,r.""**i
|al§tl|tm, byl provede:-i rl4ěr hiavně pro účeiy .ryp.u"o'.rání ,rclborného ajádřenr , "Jriir;íkikálnj chenie (č.l. 1048), Zkoumáním lyto z;iúůno, že revolver je v aoúroni ;J*lkJ*staw plně funkční, sďelby schopný a nebyla ziištěna možnost vznrku výstřelu iinl;nrmechanismem, než stisknutím spouště. Dále b}lo zjiitěno, že sticly 

" 
,"t i"]." oi"iň.'.e.i-

Ť"TiTi.ly.'t porovnr{ny snábojnicerni a sťelzud zkušebně -r},s*eienými * rr:,r:, ,Ňn,sliodné individurilní znaky, Dále bylo konsl.atováno, že na oblečení ouz, r<otlát"'*.t"r"
zjištěny stopy po zrásahu slřelou.ani povýsiřelové zplodiny. Nu olr*"ni posr."r;;ň i;ffi;a iadka 

. 
Svobody byla zjištěna porušení r:rlpovidajici svým cirar'aktere* 'po*s"J*

způsobeným jednou střelou. Na oděvních uou8,i.t-"h obou poškozenýcr, rryrá , omiizjištěných porušení prokrázána přítomnost povýsťe,lových ,ptoiin. r Áe.i,* oabrJt o
]_"vjáte]ri 

pak lyslechnut lryracovatel balistické la.ti ppllr. Ing. Rrrdatf Vávra a Úil i;;.řeír Tůmao kteří lypovídali shodně se závěry odbornólro vyjádřeni. ]

za dalši důtežité odborne r,yjá<tření považoval soud odbomé vyjádřerú z orlvětvígenetiky (č"t, 1058). Ze závěrů ollorneho vl,jádření pak lze zjednodusene rrc;, z" r.u tate olz.Pavla Kotrlížka nebyly zjištěny-žá<lrré biologícké stopy, ktere ty tyty ,rroa,Jo ďN,i;;d;*poškozených Radka §vobody, Lukáše Svobod.v a R"oáarra s,oÚoa}.-§te;ne t"t 
" 
il"iisi.krhstoprich u poškozených Radka, Lukriše a Romana Svolrodoriých nebyiy zjištěn ;;ofij^;íiAodpovídajíci proíilu DNA obžalovarióho, Na oděvních součástkáclr obžalovaného itrikcrs rolákem, pánské kathoty, kllele k9_tníkové b.}ty a pán§ká r.a"i*";-".l|1r;';;'\;;,

biologické stopy s proťrlem DNÁ, kter} by odpovídá DNi profilu některého z poškozenÝch.
Na pravé straně kapuce zimní bundy zl. SK0RP Weaí (bu;da;;z. i"iiř't"ii'yĚ;;#;"
červenohnědá stopa o průměru cca 3 mm, ue které t]y' ziskrán DNA pr"nl r.rárY'r" 

"J "ii,

(K.ř,č. la - rozsudek)
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t9§tovaflých polymorfi§ínech shoduje s DNÁ proÍilem ziskanýrn z.e vzorku tkrinč pošk. Idadka
§vobrrdy. Ke zkounarri b1,ly předloženy i dioptrické bryle žlutočr:rné ba*y fuozr, pŤ. senilu *
jednalo se o bqýle obž-alovaného, tleré Roman Svobody nalezl po ukončeni cl}rle.dáni místa
činu Policií CR na mísLě, kde došlo k úmrtí jeho bratra Radka §vobody a následnč je předal
org:árrům činnlirn r. trestním řízení). Na těchto brýlích byl získárr DNA ploíil osolry mužského
polrlaví, který se ve všecb polymoríismenr shodoval s DNr\ profilem pošk. Radka Svobody,
K závěrúm odbomého vyj.idřcni pal< byla v průběhu hia,lního líčclú ryslecbnuu kpt, Mgr.
Jana Cfiková, kierá potwdila správnost zál,ěru ur.edených v odborném wjádření.

Dáje mě1 soud pro své rozhodovifuí k dispozici odborné vyjádřerrí z odvět!-i chemie
(č.l, 1048-]053). Zdc byly ke zkoumání předloženy clremickd stopy, konkrétně se jecinalo o
stěíy ze hibetu obou rukou a z obličeje obž. Pavla Kobllžka ajeho bratra Vlastimila Kobiiž,ka.
Dále se jednalo o stěry z rukou pošk. Radka Svobo<iy a z jelro krku a brady. Dáie o stěry
z lukou Romana Svobody a vlasťi Romana Svobo<ly. Pový,střelovó částice pak byly u obž.
Koblížka 4ištěny na hlbetu oborr rukou a ve vlasové číísti j€ho hiav;. U V,lastimiia Koblížka
nebyly zjištěny povýstřelové zplodiny. U pošk. Radka Svobody byly povýstielové zplodiny
ziištěny pouze ve §těíu zjelro 1evé nrky. Lt Ronrar:a Svobody nebyly zjištěny ádnó
povýstřelové zplodiny,
V připravném řízení byl v_r,,pracovár též znalecký, posudek z odvětví toxikoiogie (č.1. 930),
kteď by,l se soulrlasem obž.alovarrého a státniho zástupce v prubčhu hlavního iičení přečten.
Ze závětů znaleckóho posudku byio zjištěno, že obž. Pavel Kobližek nrěl v krvi dne
21.12.2014 v 05.3ú }rod. t,23 g/kg alkoholu a téhr:ž dne v 05,50 trtld. měi v krvi 1,1S g&g
a]koholu. Svědek Vlastirnil Kobiižek mě1 dne 21.12.2014 r, 04.30 hod, v krvi 0,58 g,&g
alkoholu a téhož dne v 04.50 hod. v krvi 0,52 g/kg alkohoiu, V tčlních tekijtí ách zemřeiého
poškozeného Rad}ia Svobody nebyla zjištěrra přitomnost alkohoiu ani jiných toxikologicla
významných těka}ých látek.

1] obž_ Pavla Koblížka a.ieho bratra Vlastimila Koblížka byly zajištóny obranrié spreje
a v pniběhu přípravnóho Ťízení byly provedeny s těmito spreji ryšeťovaci pokusy (č.l. 743_
?50). VyšetŤovacírn pokusem bylo zjištěno, že sprej Zajištěný,u Vlastimila Koblížka vážil 19
g" Po rrystiikání jeho obsahu, což trvalo 1 sekr,urdu, činila hmotnost r:lralu 18,4 g. V případě
spreje rl,dané}ro obž. Pavlem Koblížkem b,vlo zjištěno, že váha spreje činí 44,3 g, Sprej byl
vlprázdněn za 8 sekturtl a lrmotnost prazdného spteje činila 19 g. Pro porovnání byl policisty
opařen nový sprej, kdy býo zjištěno, že hmotnost nepoužitého spreje čini 40,? g, čas
tystříkání obsahu činil 9 sekund a lúlolnost prazdného spreje činila 18,1 g, Z uvedenóiro lze
pak dovodit, že v době, kdy došlc k za&ženi obž. Pavia Koblížka byl jím vydaaý sprej
9 podstatě íéměř nepoužiqý, když obsalroval 25,3 g slzotvorné látky. Naopak sprej lydaný
Vlastimilem Koblížkem byl takrka prázdnj., když jelro obsah činil 0,6 g slzotvomé iát§.

Krlrrně již rlúše uvedených důkazů měl soud pro sr.ť rozhodování k dispozici řadu
1istinnýcir důkazů. Tlto v pruběhu hlavního ]íčeni d]e § 213 odst. 1,2 iť, řádu předložil
stranán k rrahlédrrutí a r,l,jádření. Konkré{irě se jednalo o nxledujicí iistirrné důkazy :

22
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Svazek č, ]. ; zitztlan o.zahájení úkonu trestního řízcni (č.1, lJ, plotokoly o ohiedáni mistačinu (č,,l, 4-7). náčnek místa činrr (č.1-8: 
';, 

-i0;'j';l. 'i.lr"ror 
o.ohietjání niírtu 

"inu 
(c.]. l2;,náČr'tek místa činu íč.l 

,.i3), 
výr"e 

.*r.lirni,náp, i'i.'. , o1,,fotodokumentacr (č.l, ]5_16).foLodokumenlacj k ohlcdrtní mísla čjnu 1e,t rz-io1, prorokol o nhlcdárri 1ěci (č,l, 33),lotodokutnelItaci (č,L 34,3,7.), zázoa,n n'.rl";i;í;r-l k.- spisovélnu mái..'ii" ii.'. 
'*l

fotodokumcntaci - profilidka 
.teta 

postoÁei 
" 1a,i, :o_+sl. prorr:kol o ohledáni veci _revolveru (č.i, 49-54), wrr933ní o zahajení o*or*ti'*rirr,i.,,i tl-l'sl-N1,,i.n"r."i,lT'ruira,;"*ilrestniho stíhrirrí (č,l. 57-58), plotokoi 

" 
;;;i ioLzieleho (č,], 80-s3), rozlrodnutj oeskoné (č,l, 84-85. 86-87), prorokol o z,adtženi p"á. j-řr," íč,l 90-93). vazehni usneseni (t\.J,98- l 00), přikaz k přijetí do^vazby. (č,J. r O+i 
".ri*"* " 

propuitění z vazby (č.l, l 29), usnesento vrácení věci (t!,l. J32). usnesení o ildání véci íč.l. i:'n;- u.n.r.r,t , *á"*' 
"a";rit.i ':rl.

protokol o r,rácení věcj íč,l. l3ó), usrresení n u.a".r'rie.i (č,l, lJ7}. protokol o vráceni ,,eci(é,l, t38), usnesen' o vrácení ,t* i.,i.'í:ó-i+ňi'"*";"" o wác"nl .,,l"l'r. i'lž-r4;l,usnescní o rryd,lini věci í(:.'. ta]],.usnelru 
" "yúi *e.; (č.l. t45), usnesení o wácenj r.ěci(č.t, 150^t51), prr:tokol o .r,aái 

"O"i ie.l 
"riii]*i"irr 

o v_v<iání včci (č.l, 154), protokolo t,ydáni věci (č.l. l55-15ó1, piorokol o ,1,1ár 
"e'"i'ie.ří57-]58)..pro.-ok.] o r,ldání ie.; 1t.ri59-160). uiední záznam k lorodokurnenuci re.i'ižil, o.tokol o qdání ,e.lie.l,.ro6r,pro{olol o r,ydáni věci íé.J, t68,,. fotodokum.rir"i t,i'J*r oblcčeru (č,l, l av- walj,protok,.rlo vydári věci (č,l. l97), protokoi o vldání 

"J"i 
i;,i. ;iii aotur**'i .,yj*i"ií.JJi' 

ro rI79-1til). prottlkol o lr tjáni věci tÉ,r. r SZi, pro,"r.ir. .rO,*- r.čcj (č.J. I831, proiokol Llr,lydriní veci (č.j, ]84)- irotokoi o ,r,o""i,."i i;.i 
''itsi^protolol 

o qdrini rěui (č.l. l87-1.protokol o vr.dání věci íč.l, tSS), ař"aui,n^^*- iu.iliáS). úředn i záznam (č.l. rlrl. r.pii
;řlfliJ;LjJji;rffil;jf;*;;,t,i';;]i n,',i o,o,oo", 

" 
, y;;; ,);"; ,;i 

,isg, 
r l,

Svaze* č. ž. ,' loto8rafie mjsra činu (č.L 2t5), snímek mista cinu s qlznačením poslaveniosob - Vl. Koblížek rč.l. 25l). .ot"ri,,,i ,oi-ty'r;;;,
274.), satelitni ,ni,nr.l'r'"l]',reetťm osob _ R. S,oboda 

"iT^i'".O";,'^)'obocla 
{č,l, 273-

dechové zkoušlci (č,l, 309i. připojení pošk"^;"l, ě,;:',l]*;]],filJ,i,r:i.'!i"i#J;i;]i:3Ó5), rr-rdn;' ]íst - R, Svoboá" ie.j ioii. ,"JJ]; .."i#; svobor]a (č,l, 367), rodný list _
;;ii*;ljť,i!i};",l"*':'; :;:l*l 4j i:l"1*, list, R sr oboda sr, (e t, :zo_
věcných práv (č l 385). ,"."š^í",.,i;,-;; *il ;, i';;.];J;i irjriÍ,"[ii?ii*,;i'#nTvl,jádření poškozeueho - VZP čR r..i. +ril.,i'*i-t';;r;:,", s ryznacením postaveni osob-Glancner (č.l. 424), *'*"1:':_,::" ;;;;; ;"sauení orob - Kučera {č.l. 441),satciitni sninrek s r,lznačením postavení oiob - su. Langer re,l. 457). satelitní snímelrs vyzniLČerúlt posl.aveníosob - sv. Meíkl (č.l. 46_5.iSvazek č. 3. : satelitní snímek s "}r"J*"r* rÍ"rtavení ::b, ^-^.sv. 

Chaíupník (č.l. 4S0),sarelitní snímek s ryznacenírn postavení osob .r,. OoUiÁ (č.l. 498), náčrtek nrísta !inu - .r.MUDr, Gregar (č,l, 57l. oa;l"t 
1i",o il - .; "r"iiil.**, 

(č.l. 59o. ía.ktul o opravěokla 1č.l. 629). ly|ádřcrri České pojišťor.ryi. l jiOi *"r"Íaci o wtlacení pojistného plněni(č,]. 650). výpis zregistru voziáci (E,l, Óq .*";,::'";r,nynoanoc"n ii ir"r.ř r.r iiil, 'oru na lince i58 (č.l. 707_7ii)).
Svazek č, 4, : protokolv o iekonstru.ltcich - R, Svoboda ml. (č,1. "t 12-714), protokolv orekonstrukcích - L. Svobáda 16.1, 715-iiZl,'pr","Uii 

"".lÍ""r{rukcich 
* obz, Koblížek ie.I.7l8-720), protokoly o rekonsřukcích' V. i"Jíir"r.'*(č 1. 721-723). lotodokumenracik rekonstrukci (č1. 726-736), protoň'; ol"'U"řJJ#!"!usu (č,l, 736-737), protokol o

{K.ř,č. la - rozsudekJ
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ťl1ť í;": _^,":,jl l1j:rš:::předběžného opaťení (ó.l. t3i7-1319), usnesení Okesnrlrovyeuviar l9.1., J, / - ! ) 1 y }, usnesenl Ukresnrlro

:."i::^.yj.:,:i.,H,],:,,I:l t320_1321),.výpis zlegistru řidičů (č.l. i:rgj, .děl.-i3Šř,pojištbvny {č.t. 1403-i 405). uslc..__., : lesení o vyloučení včci (č.l, 1426-142T,

3íí:,n,í",ť _",:,"ť:ll r::t:-l:;'uzl Cn io.1.-i+ou-lioi,,;."", piikaz- okreslríhc_,\v.r. rTŤv-lŤuz/, t.§§tnl pfifiaz UKresníhc)

;",T:"y,:,.::i:Il::j:t,,^,,,llr::0]|:|r]o ,u i |468l. obžalobu ,..r uán-i+ioJ,ěi""r
3*:řr;;T*,1;,lx:,x1.:9.} j]_!):,,:i*ň$;;;dY;i"i;i#;§iffi]:
111i:* ;:*:,",11*i1l]) l:::::"ll rJ J1l ;,;ň i,;ilill. ] : í,h:;;, ;'..Jpředané Romanenr Svobodou st. u }rlavn,I}o Xl"ni (e ,r. llóZl.

Dále byly v průběhu hlarniao líčení promítrrrrty videozáznamy pořízené policii ČR nřirekonst,ukci iednaní obžalovanóho na místě"činu - p"st,'r-§"u;;, ij;;;;i;].;}.í:obž. V, Koblížek {č.l. ?25) a yideozáznwn 
"yS-*"ri.á" p"ri,su 1.čl, 7381.

24

vyšelřovacím pokusr,r (čl. 739-116]: 
Ťj9d9k-umentaci k r.yšetřovacímrr pokusu (či. 747-.150},protokcrl o prohlídce těla * sv,,V, Kobiíže]< 1t.l. 'l st-"l szj, protokol o pro}rlidce těla * §v. V,Koblížek (č,t, 753-754), folodo]<umtntaci k pioiilídce tolo ie .t zss lss), p..*l;i;;*ild*

§l1 - ,u. V" Koblížek {č.l. ?59-760), protokol o prolrlídce těla * obž. Kobiížek {č.l. 761-762), protokol o prohlidce těla *_obž, rottiz"t iei. ro:_ro+,1- ro,;;il;;i;;i )."i,io*lěla - obž. K.bllžek (č.i. 765-768). protoko' 
" 

prJiia"" 
'cru 

-. obž,. Kobiížek (č.l. 769-?7s),protokoi o prohlídce těla * R, Svoboda tnl. 1i.l. lz1-1l5), protokol r: prohlíclce těla * L.Svoboda (č,1. 773), protokol o zajištění biotogického vzorku * v. rouu.* !e.r,-zl+),
,p:":"Yl o zajištění biologického vzorku * obz] rohližek ir.i. zzil, ňř;i J'r"i,lá",bioíogickóho vzorku - R. Svoboda n , (č,l 776), protokoi o zajišténi ulár"!j"iti" 

"l,*ť-'] ,:.::-oŤ"J'] 777), pitevru prorokol íč.l, 889-892), předbtmou lékaiskou zprávu (č.l. 92íl),\vazcR c. J. -. odborné vvjá<lřeni z obo;u $,zikáini cllemie (č,l" rO.iS_ rOSil ^]i1,,3::ť:rl - meclranoskopi" io"t, tool-too9), '"ý;d,""",l"'t"J,uuerri,l";"J;";Til:
§:b]ŤY {č,L 1077), protokol o dechovd zkoušce * P, Koblížek tl.r. lórqi, prí*ni 

"]ékařském lyšeťení pŤi oviivněni alkoholeín (č.1. 10S0), zriznu* o r^Y.1*"Cu ,li"lÍJ lilirrr,opomoci (č.l. 1081), protokol o decilóvé zlcoušce , Ý,'XoUtiZ.t rÉi. itlg1.1,'p."řňi 
"lékařskem vyšetření při ovlivrrění_ria a]l<ohol (č.l. rcv1, iton*ro výjezriu o"r,,iJle"tJ.r.epomoci (č.l, l088)" protokol o al}iye.z_loisce (č,i. 1094), zťznuna 

":':".,a"óJie ijt-irrepomoci (č,i, 1095), opis RT *.obž. Kobiížek 6,i. t t:s), ápra* o pově*i (č.1, 1140). zprávuzaměstnavate]e (č.1. 1142,1143.), rpr1],: r,yto*.t*iátogicteiro',i.tuá'i.r'ilii"'ilÍ.),
zprávu hydrometeorologickóho úsravu (č,l. ti+:-tl+s;, 

"-*lr]ouou zprávu íč.l. 1,t§l-r l {?\
Svazek č, 6. : oz.ožraení dr. Teryrigela (č.i. r tes-t lolj, *.r"* p"r-r,iJr. 'ň#iiilí';t- w,.bieblok.cz (č.1. 1212-1219}, r,}pis z evidenc" Úrtrit o říieni (e.1, rZo_iziŮ,'*.Li
:r^rT 9,: 1232-1233), vYpis zevidence Ť,estrťho Xzeni 1O.t rZrql, 

"ip* lá"ř;":."j*",j'í"Ť"Jč 
L.1_235-i236), qípis zevidence 

'..r*ir,o 
r.izení 1č,l. i237-i238}, úřednizaz.nam lc,L ]239-),240), i,}-pis z evidence tíestniho řízeru (č.}. l2-{I). v}isk i*.,i,""l."],nsb,inkl,Romana Svobodv (č._l. 12,44-1245). sdčlenj televize Printa (čj.--i;;;,";ř"i;dodr,rysílaných reportáži 1e.t.'tzsz-tzool. it,i""t partlubickeno dcrri],.-u tč.i, nai-tzsz),záznam rcpotáže Patrika Bui_ky {č.l. 1263-1264), tlanek Úl n19, - r"8ň;rj J""rřřír1270), upozomění MuDr, Havla (č,1. 1,2?\, údax vurtina Ťopka t?,i,'l]i:i'riiii*policie (č.1. 12?4), zžu.nam o zahájenr úkonu trestnílro rir*ni 1;.r. 1279), zprávu&{ěsta Ústí

Ťiťď''*' 
(č.1. 1292), sdělerri Města Choceň (č.l. rzqs), ;,leř,,i rr'terá w*r.-'iřň řli

(K,ř,č. 1a - roa§udek)
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pókť řóvá§i ?j
?1' til?ú 1],

Z *at*riáiťr zalnř-anÝih n* č,1. ?07 * ziaru*-ho'1.orů na jjnku §. 15§' b;,l*l zjišíčno, žePstipiiČR bylac*kí-udátos'toz1*menaa*zr"ii.toiio;,r,3z,s* jr$d,,]\§ar,kemťle*,;:rerprit.
|ncŇ omár.il. žc do:.Jo x< sťllbě zr ,]člJo k.l.]čí c^les.].

Dale nrě! sorro k drspozi.i fn,rteriJiy rýkajicí s.. 
. 
pl (,.§tupkovJbo ,{zenj, ktcré by|ov§den* pf$ti }tadkr: §'.obr:rlovi. rile iitery,ch n,,:í v i{or.,r.oké Tř"b;;; i*rai,v"t u 

"iu*r--",i," ,$os*íla ič.l, 1:30}. §aišj §zsní pl§li jm€*dvenř*u lryro ,ec*ng :, prosirrci !0t2, ků:§;iv bl*§ laparirrou1 §,{, §rrkocitrg (čJ. r::l;,.1)ul§i .rrat"r,.ái) s* p;ilt t3!ka11, it*n§iktů, kŤerri.můlibr*tři §vobodoti s htrsly ílaru v Muravské §ř*bové_ 
'J in.*-J i}ir'lirr'§l'1J !ll{'j l

-iliilí, ý,e'.,nó, že a''i jgden z bratru §vobndoÝýclr, ani svěd\ynč Pecíianc*vá, ilernthli ,,- ň:;*;sc}:,,<lišr] r,idčrkthoktlIivnouž,,,.sp,r:j t no,i;ti p.pi,]:j.;r"f.]n"-; ;;"k;il:';;.b:pťiznal bratr ob;elov.inón.,l Vr*'i*'' r"rrriZ*. ;,:;;r-l že iři urlch.,,|u z l,uctr_,,y t ,,střirralpe,přoqi sire.l ds l}rs§t$ťu r,*stibalrr Focj]g rttkoru sou,lu poikou,uni 1r.",Ť-l §;;;ňři§

Po prnv,erxendrx lr]avniirr lídi:lrí a ,vfr*dtr*cerií v§;ch proi,,,rleulcit Jrikzuil, a ln jak
iedrtotiir§ 131 i y je_iich r,z;{je5ar'9.h srl*-r,:islost*ch, a*.,rr .,iuJ inl'-l"a";l-ir.iá;t*r** -zár,ěrrl*r. )Ý§jprve se soud zabJv*rl otázkou l.r.nil'ir konflútu, .l"t"ry r3.,rc,kJii J.*r**l*pošk. itadka Svohorl_v a. |_ei|. fi zratl-\nill] Lukášc Sl;bol", Ž*r'"' 

',',"J..ir]ln. 
l.yiu;lrokázáxr, ž* eibž. Pave' 

. 
Ki:§ížck v* porirrnpilóm srav;, pl.i*ei olo 

'r|*brl 
sii*toiu, i.doyož5tnvaí, zdx b.v moi:l jíi r|o kiubu zdalr*n neb. se slevou" *i tím*l ,ie*** pl"iorx "lux,x,§vtlbod,',",i služcl.ní odnak,. 

],*]p; ,l,.,k*,.' \zíěslqke i,oli;.ie vurn1,6 r n.u.ro, 'lai 
Ůl.unr.t,*v5-}ovřdi obžalova*ého, *uědkď \/lastimil, K"biížk;.;i.;o* .;,:"l,,;;""ň.#,J] ,,*uu.Svobody a Zdeňky Fechar:cové, r tornto oiqamŽiku n*dcšlo k žári_rr*m* vzrij*r4rr*mu koní}ilttu.jedn&lo ss x hlediskrr pořadat*lů i*ko.,,-Ýoh ro xJ- " poí§ějŤrě časlý jev., kdy. se někrl*r ptrterT r:ionlrlnich nál.Štěv*íH doi:triuj.- §lcrfy l,ebo ystupu zadarmc. Lllči§nn *Xee§ům ř,§si,any obz.,Ior.;.rehu byltr argllmťnlov j t li. z: le nři.-],r+n .k.* ..y*t" pir"''".'^";"ř jr. 

".zťl*asrněnj,c& osob rrelrovoři o.tory, že try retu xoslo klějaiiórnu §,;tr*é;;";,fiJ^t:T;kr}adjvkárT ať jiZzn 
'1TaIJ.fibžllov.lnéh.,a 

jcho k^*;á;;,;;'.:"řo"lllil- *"*.§věJkoie- zr-jmer.a p.rL L.,kriš Svoi.ltlda, jtou,,n >, oo<-,ú a Zdcika t'""nj.Jrx'ur-iJii.),. al;odehorju nčkdo z rrlLlŽŮ wstiika ,ra ttlčitlrh schoJcch pepi§vý sprc-j, lJci,*řili o 1rrrr, žesl,všeii syčení, aai leden že qYřdků 
"ói**r, 

-i" 
ly 

-o: -t |:,1 ;cdnání doprrsli} právň
3b{a.l'.vair,*,, 

,Podlc *láeor* sowlu yšak vlT:qvědi iěcbtť} svčdkťr oh.lcdnč r:vEclrxré skrtcčilosti ieklajnč rrevěrr:*rodliá \ruverjenó dobč-i" ,npr*sioráclr kii}bu §to;oia ;;ffij.*§;;§nístfi$steťll n tet{y na dvo* 
_9ó!jíctr _hrála reproclukor-anó 

luitha a ta[o r.*elt nepoch5,§n*musela přehlušii připadný ryčiv} zv*k ;rři spŮš*ni spreje. §včrlk},r$ F*cbancol,á citrkr:nc*uvcdla- že. tyciv,ý zr,r-rk frvaJ_2-_J, ráeriny. 
1ak "i,lt',;"a z vysrŤol;rcíir- pOÁllsu i petrřolr rrisprej,i, duĚlo hy v lakovém r,řípaJě ,'' r}sLřikírií i.lrr.. p"r,ir;i"}";;",iia,"r.- ,,],ii'.|.,. 

"obl., Par4a KoLrljžka. \'zi:'edern k ru,nu, žr r' **" ,p.ii, .,ša.| nhyba}o niru;r,,ílni nriožrrv,spreje, lze rrčinjt závěr zc obžalolaný. inr.u.r u*; .r,!: *rcři"']ii";';i,J'.,friuiln.,]J
n:a]§ $§6ž§tvi a ie}to noužiti molrlo ňnt ,*r§oán* mang n*ž ?-J vteřiny, j*k uráděia sv.,Pecilanrová, CIbž. Pawl Kobfužek ;;Ň,;;h;;il,l"r,č, ve kteró se n*cházi k]u!:l §to<iola.porĚii pepřcir} sprr:j, Tgť§*1o tu.r*tl pY.,,*"o,rou;* 

".r,rila.ťř**-Jiffořňii'"*,r**pokud by z tohoto spreie bl.ld qxtrik*ni po*u**m 4iirJn* množs{vi láphč.,talr i§ lnr,.lrcďně

::r:Yj:':",":l,yŤÚ''n"v ptostorich i;stau.ac. u ."ar";-ir,o-'.á;,; Ž,i;*f,oí,',*'';'
Pa]í pařr'é, Žc anl jeden z brnlru §vobndouřclr. ani svěrllrvnr! Pe.irqn-^,,; !n,,*,.L,: ., . Ý,..

(K.í.č. I* _ rozs*dei}
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reagoYali na pepřový sprej až potÓ, co se t§nto z pťosto.tl vestibulu dostal do prostoru před
vchoden1 do vlastnilro klubu. Závšrern soúd považ§je za nutnó konstatovat, že je přesvědčen,
že pepior! sprcj použil skutečně braí obžalol.ar1élto, tj. Vlasrimil Kobiižek, a to takovým
z,pťtsobem, že obžalovaný o té1o skutečnostj nemusel vědět. §kutečnosti, že sprej použil
vlastimil kobližek, nasvědčuje i zjištěni v rrimci vlšeřovacího pokusu, kdy bylc zjištčrro, že
sprei ladatrý, resp. zajišiěný u Vlaslimila Kobližka, je takřka prázdný, Zde si,je soud však
vědanr i to}ro, že Vlastirnil Koblížek dle vlastni r.jpovčdi použil sprcj i později rra místě. kde
došlo k rlnrtí Radka §vobody a zranění Lukáše Svobody, byť zuú Lukáš Svoboda, ani Roman
Svoboda ml., nehovořili o íom, ž-e b.rl na uvedeuém místč někdo použil pcpinqi sprej. Dále
b1,irr zjištěno, že o použití pepřového spreje, rasp. o tom. ž-e se rlostal až do prostoru
rcstaurace, kde byl jeden z tanečrrich parketů, hovoří pcluze svédci urči§m z-působem
spříznění s bratry- Svobodov)rmi.

Dále sc soud zalrýval oíriakou pohyhu obžaloyanóbr: Pavla Koblíá<a a bratrů
Svobodových, Polé, co Lukáš a Roman Svobodovi a násled č i Radek §voboda vyšli pied
budovu klubu, byi zdc toliko obžalovaný Pave1 Koblížek, Jak lypiývá z v}povědi Lukáše a
Romana §vobodol.jch, zdražova! sc obžalovaný u §tříbťného vozidia, jedn:rlo se o vozjdlo zn,
Citrtren, s nímž do klubu přijel 13 r,ystoupení dýdžej spoleĎně se sr.ýrn agentem Krištofem
Peterkou. Jak ryp§,nulo z výpovědí svěclků, zejména z řad oblvatel okolnrch domů, tak lze
jednoznačně iíci, že obžalovarrý, přcd poškozenými usíupoval, byl otočen čelem k nim a
poškození mu nadávali, q,hrožovali, a to i zabitim. Na jednání poškozených pak obžalovaný
reagoval tim, že vl.táhl pistoli a sděiii pcrškozeným, že se bude bránit, žádal je, ať ho neclrají
bJt, že nevi. o co se jedrrá. Váledeni k tomu, že poškození ve svérn jednriní pokračovali,
rystřelil obžaiovaný jednu ráru clo vzduchir s tírn, že předpokládal, že poškozen{ ve svóm
jednání ustanou. To se však nestalo. Z provedený-ch důkazů je rrepoch.vbné, že obžalovturý rra
poškozené nijak neútočil, jeho jednárri bylo v,vsloveně obranného chaíal$enr a chtěl zabránit
tomu, aby-ho poškození dostihli, Poškození pak nereagclvaii ani na další varovné ýsťelir
obžalovaného a neustále iro pronásiedoveJi. Poškození uvedli, že clrtěli obžalovaného pouze
zadržet, zpacifikovat a zajistit do příjezdu policie, kerou zavolali. Dáe uved]i, že se
domníl,ali, že se jedná a plFiovou pistoli, v tomto je utwdila i sk§tečnost, že po prvním
výsřelu nesiyšeli, že by kulka do něčeho nar*zila, Otrlcdně dalšiho pruběhu celóho konf'liktu
měl soud k dispozici dvě verze. Verze poškozených bratrů Svobodových byla taková, že při
snaze dclstihnout obž, Koblížka, tenlo 7-e vzdálenosti několika metrů vysťelíl na Lu]<riše
Svtrbodu, kteréh<l zasáh,l do oblasti ti,ísel, K Lukáši §vobodovi pŤiběhl na pomoc pošk. Radek
Svoboda a v okamžiku, kdy se k bratrovi přibližil, ho opět ze vzdálenosti aěkolika metru
daišim rlýstřelem zasáhl obž. Pavel Koblížek. Roman §voboda pak uvecll, že kdi,ž přiběhl ke
svým bratrum, obžalovaný na rrěho lysťelil, on ale uskočil na zem a poté srazil obžalovaného
úderem kolerra nebo rnobilu do hlavy stranou od jeho bratrŮ, 'I'ato verip pošk. bratru
Svobodovlí.ch však byla jednoznačně q-vrácena zrraleclq",m posudkem z odvělr,í soudního
lékaŤství, ktery vypracovali MUDr. Radovan l{aveJ a primáŤ soudního lékaŤství M{JDr. Pavel
Toupalík, Ph,D,, kteii zcela jednoznačně uvsdli. že Radek Svoboda byt zasažen ze vzci.i|erosli
někoiika nálo centimetťů a Lukáš Svoboda byl zasažerr ze vzdálenosti 15-50 cm. Oba znalci
pak uvedli, že charakter sťelných poranění, zejmérn průběh sřetnóho kanáu, neodpovidal
tvrzen{ poškozených ke z_působu vzniku zraíiění, Zjednodušeně řečeno, pokud by sťely
vystřelené obž. pavlem koblížkem zixálily Radka a Lukriše s1.obcdoli, tak by průbělr
střelnóho kanálu byl zcela jiný, než jak byl zjištěn píi soudní pitv,ě Radka Svobody, resp,

(K.ř.č. la - íozsudek)
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v PrŮběhu léČeni LukaŠe Sv<lbody. S těmito závěry soudních malcťt se pak ztotožnii i soudní
rnalec pŤibraný zrnocněncem poškozenýc}r proi'. MLTDr. Bouška, CSc.. ohleclně vzdálenosti,
ze které se sťÍlelo proti poŠkozenýrn Radku a Lukáši Sv-obodovým pak dašli i znaici z odvětví
balistilry. Nevěrohodrrost tvrzení poškrlzený-ch pak byla dolcžena i závěry odborného
rryjádření z odvětví genetik;,. podle poškozených ani Radek slobodq ani tukas sr.crboda
nepřišii do §zickóho konlaktu s obž. pavlem kobliž}<ern. přitom však bylo prokriearro, že na
brrrrdě obžalovaného a n jeho brylích se nachazely biologické stopy, jejic}rž DNA profil
odpovídal DNA proíilu pošk, Radka Svobody. Je pro1o vyloučeno, aby, pokud obz. robfizek
posfřelil Radka svobodu ze vzclálenosti několika metrů, jak tvr<li poškozcní" se najeho oděvu
nachazely biologické stopy pařicí Radku svobodovi. v průbč}ru piípravrrého říiení pak se
objevii pokus znevěrolrodnit závěry MUDr. řlavla, kdy svědek Dalecký ve spoiupráci
s pracovníky TV Prima a ve spolupráci s Radkem Svobodou st. pořidi! nakávku,'ve i<teré
r:bvinil MUDI, Raclor,,ana i{avla z pl,ijímrini úplatku a z loho, že při pitvč <tospěli znalcí
k jiným závěrum, než kleré byiy uvedeny v pisenném vyhotovení znaleckého poru.tku. zd*
soud považuje za nutné poukrázat, že vedle to}roto případu došlo i ke křil}m rýpověclim
ohicrině obž. Pavla Kob!ížka, kterou učinil svědck ř{ottmar, ktery nepravclivě tvr,iii. že oo
PolicistŮ, resp, strážnílrŮ zjisril, žc obž. Koblížek bvl do klubu Stodoia vysláLrr starL,stou
Vysokého Mlla, aby konl]iktem dosá]:l uzavŤení klubu a dále uvedl, že obi, Kobližek byl
propuštěn z řad Policie čli. proto, že zbil mladistvéiro svědka. I v případě této neprŇivé
nřpovětŤi se najejí dokumentaci podílel Roman Svoboda st. a pracovníci TV Prima.

Druhorr verzi, ktsrou měl soud k dispozici, byla verze obžalovanélro, Ltery uve,dl, že
ho dostihl Radek svoboda, který ho porazil na zenr, začal ho rdousit, seděl na něni a on se ho
snaži1 ze sebe odnrátit. pii tom v pravé ruce držal pistoli a když již nemoh1 djcbat, z pistole
v-vslřelil. Potó nad něho přikteki Lukáš Svobo<Ia, kter,ého v obavě o sr,di život střelil r1o oblasti
iřjsla. v době, kdy se zveda] ze země, přiběhi Roman §voboda ml., kolenem ilo udeíii tlo
hlav.v tak, Žr: odlótl do lzdáenosti několika meků. Poté z místa odešel, sedl si na trávu a čekai
na příjezd policie. v timci r7šetřovaci}ro pokusu pak obžalovaný předvedt. ja§ým způsobem
došio k posřelení Radka svobody, při tomto pokusu však bylo ujištěnó, 

-že'pokud 
by ke

zranění Radka svobody došlo způsobem, jak ho předvedl obžalovan;i, nemoN bý blt vsťel na
pravó straně těla pošk. Radka §vobody, ale na levó stíaně. Přtornný znalec následně uvedl, že
zranění Radka Svobody mohlo vznik§Out za siluace, jakjí popisoval obžalovarrý, tj, že vlsiřet
proti tělu pr:šk. Radka §vobody byl veden zespoda nalroru, obžalovaný k tomutó l.o"po*, u
h]avního líčení uvedl, že se jednalo o dynamický děj a že při vy.šeřovacim pokusu si to
vi,bal/il tak, jak to předvedl. podle nazoru soudu však nelze v-vloučit možnost, ži obžalovaný
si v důsledku jcdnak stresové situace, ve kleré se nachazel. a jednak y důsledku svého
ol,lilrrěni alkoholem, si nemusí přesně pamatoval, jakým způsobem na*l ním přípa<lrrě vedle
něhr: byl Radek Svoboda, Dáie bylo poukaz-oviino ze st'a,y poškozenýÁ, že na těie
obžalovanáho nejsou přitomny stopy, Lleré by nasvč<ičovaly tomu, že byi pošk, R.adkern
svobodou po dobu několika r.teřin ldoušen, v tomto případě se přiklonil soudlak k závěi.rrm
zna]ce MUDI. Havla, tak i prof. Mt}Dl. Boušky, kteří konstatova.li, že v nčkterych případech
nemusí dojit ke vzniku stop po rdoušení, ato zejména v případech, kdy mezi rukou a kr*em
se nachiřj nějaké oblečeni, jak tomu bylo v případě obž, pavla koblížka" NeLze ani rryloučit,
že v důsledku jednriní pošk, Radka svobody došlo ke stištění ne§o\,\.ích zakonóen{ na krku
obžalovaného, což u něho mohJo r,lvolat pocity, že se dusl, že upadá do bezvědorni,

(K,ř,č. 1a - rozsudek)
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v ko§ečném dusledku vedlo ke zraňujícirrru vj-slielu. Prof" x{UDr. Rrllrilcn rlt.,.ll .v- -dojde ke stištěru volných nervoqj,ch zakonóeni na ,"t" 
"r"or, 

i.1'1 ,":,1"iiÍ"ili',l;#.i]i3jupadri do bezvědomí v důsledku 
. 
nedostatku r<vsr*u, el 

" 
a*r"an, o"arira* 

'riJr"y"l
neno,v,ýclr zakončenr. Sold ploto dospól k závěru, ř-e vetze obzatovarrď o -i"r..ri*r,, ,"kterých došlo k usnrrcení Radka svoboay u ,,oneiritut,x" §vobody, odpovídá ťaktiokyrn anezpochybnitelným zjištěním znalců z odvěfi,í soudního iek"ir,"i, genetiky a balisrikrl. pokuclpalc lznikly určité rozpory mezi výpověrlí ol"ntou*orro o rutrr"rq.-rjl#1r}*l .k"rťu"ir*',jak je uvedeno !TŠe, tak tyo rozpory lze vce]ku logiclra vysvěrlit slavem ve kterén seobžalovaný v době koníliktu a útoku Že ,rrany poS*. Ř Suoiroay ,ra"i.au"i. r."*t.rr-r] p-lmoh' 

'''ít, 
a podle nrizoru *".d: 

] .*ěJ urio"nu ,"i op;st obžaior.,aného přesně vnímat anásledně i 7-apamatovat si" za jakých i,kolností oostá ie- zrancní poškozeného R. Svobody.Diile se soud zabýwal otiizkou, zda v jednání otzutouuaolro ir. ,p;;;;";;rd'ei, 
o""r."ai": iJť trestný čin se jednalo, či zda jeclnriní ot zatoi,aoerr,l nevykazi4e z.námky žádnéhotrestného činu, Podle názoru soudu nebylo prokrizáno, že by 

'" 
uÍj li.]re iiuálr,"iu:i:: *vestibu]ir budor1, ve které se nacheizel kiub btoa.,lla, nasriit<at pepíoqi sprej. Nastrík&í sprejeh1,'a sklitcénost. která vi:d|a bratry Svobodovy i."' .""rá zarbžet pachatele t;rkového btnu..bžalovaný si nebyl vědom rŤ:, 

1" 
t, se doiustil 

"$-r.em nrotil.av"r|" 
';;;';;**

nechápal ani snalru poškozeqÝch lro za.lržet,'Zrle ;" 'rir" poukizal na to, že poškozenineviděli osobu, která sprej vls{ikala 
.a 

tak uni po ,r|tei,r,,uti pi"a i-a"* ,."-r' iJj}i ,o"sc snaží zadržet, jak sami tvrdí, pachatele ruht ro jednán, Pod|c n626ru sotrdu za danýcbsvělelných podmínek rno]rli r rdět tófikou sjluetu 
"rr:"i."*erro , ""*"úi;;i;;;ilil; r.jedrrá o skutečného paclratele. Ptostě šli * ,ooz"*, u *r#*. sc domnrvali, že je pachatelem,Plitoar, se chovali značně agresirně. když obžaloánlmu naaavat a ryhrožorali mu zabitim.Za této situace je vcelku poclropiteLne,.z" ouzatovarrý, t"rá. ak,i"rq pronásledtivali 3 muzi,nadávali mu a rylrrožovali, se_roáodl n.."rp"núl";i"t pot yny a sdělit jim, že se budebránit, Protože ritok pokračo,a', pou.ir .riernlu 
"*r.*'řň'11," do vzduchu. .,edrrai tak,,iakbyl jako b.l*alý policista a n.lejši striizník r,lci ičcn nr"op'ui.raaur. že takor,á polruzLa zbranibude pcstačujíci. Váiedenl 

'' ';*r, 
;;;;"í;;""i'o.,,iu"i*o ješLě ve dvou připadech. alebez jakéhokoliv efektu, Je tedy zřejmó, Z" 

"rZ"iJr*}'elrri1 veškeré mozné LÓky ke, sveochraně. a to takov-ým způsobem, a'by nedošlo ť;"";; ,r.u"it,:.-i 
"ii""ářriuiar'*podává" že obžalovzurý před poškozenl.rn; u.tupou.t. t;to h"o pronásiedovali v jakesi rtljnici asvého jednáLrrl nezanechali ani poré, .á;;- oujuro"*r. l.,,}n ozouut* použirím zbraně, žii,daljc, aby ho nechali- použíl zbran k r;str-ažnyrn úcelrim] j"lío 

,nu.ro :rabránit svému napadenípak skončila tim, že hc frzick1, napál p"sr., n"c.tlr"J"da, a to takorŤm způsobem, Že seobžalo*aný zcela rcáinč luauál o r",:.j iiuo,. n' u',o,n]J"Jr.orzil, u pr.oti Radku SvobodovipoužiI sficlnou zbrari, Pokud pak beiprostředne 
",i.i"áor."r útok pošk. í-ukziše Svoboc]y. jezceia iogické. že obžalovanÝ použil'srreinou zn."r' l"pr",, lomu{o poŠkozenérrru. Ne,lzcpominout sku'ečnost. že obžaiovaný. b},t' 5e jedná o *or'rir," muze, byl pronasledován třemiosobami v době, kdy byla snížená vidir.r*.r, p.SJ"- pleernž se jednalo o osoby velkóvzrůstu (Lukáš Svoboda 115 kg, 192.*. no** suoioá'i:lz tg, 194 cm, Radek ď*rroay89 kg, l86 cm). Pokud no nronás]edovluri těmiro osobJri a po f,zickém napadení pouzilstřeinou zbralÍ, lze ielto icdnaní chapar, 

".br:- 
r;;"k;ru útoku ntofil zceia atvoanepředpokládat, žc ho braťi Svuuoaove ctiieli -i"ir"r"a il,. fcnto předpoklad byl rcálný iz toho, Že bratry Svobodor,y v.podstatě *i ""."^i""ii" 

l et l p;eacbzi verbální varovliní anivarovrlé použití sťeiné zbraně. 
. 
Jednáni bratrů Sv"U"á""y.r, pnt .oua- ,."iu Ě##,hodnotil .iako úločné jednání, u dane situaci áyi ilři š;;il."vr nepochybně útočníkr r,uči

(l(ř,č, i& _ rozsudek)
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obžalovanému pavlu koblížkovi, charirkler jejich jednání pak zcela orlpovídá závórům
zna]eckého posudku z odvěfií psychiatrie, kterj byl uypr"*uán na pošk, ťúas" s;ou;,lu.
Z materiáiů o přestr,rpcích je pak pakno, že braťi Svobodovi - L*káš , ildJ:;;i;l;",
k agresivnímu .iednriní, o sklonech ke zkratkovému jednání v případě n*ur.o srř"áy 

"rr.svědčí skutečrrost, že v domnění, že se jedná o vozidlo obž. pavlakob,iizta" postuaii uo'riar"jednoho.z účinkljryích K poškozerrí uvedeného vozidla podie nr2c,ru súu *uuJ.i co.1i'
nepoohybně ještě před příjezdem policejních orgánů na místo čjlu.

Podle § 29 odst, 1 ř, řadu činjinak tres,ný, l1eqým někdo odwací přlmo hrozíci nebo
trvajíc{ útok na zájem chrárrěný kestnim zákonem, rrení tres§{rn činem. V príp;r"rr}.. P""r"
Kgbllz]<a zcela nepochybně v době, kdy doš1o zjeho stra$y ke stielbĚ 

'tči Rartk- §""l"a""ia Lukriši Svobodo,i, trÝ-a1 útok jmenrrvaných na obžalovarróho. .lecinalo ,":" |oarr*e olyvrchoienr akce bratrri Svobodovýcli. iejímž účeiem by.lo zadržet u poat" .ra"oru *ini*atorzbít obžalovaného pavla koblížka. .Icdnalo se o úiok, inrcnzivru, deletrvaiicí, kterv seobžalovaný marně snažil rrdvráti{ nejprve verbálně a následně i úrt rž"r;;'r;iť* lÁr,r,zbraně, pokud pak útok, zejména jednárú Radka svobody, vnimal jaLo bezprostr:edng životofuožující, je nutno učinit závér, že se v jelio připadě jednato u nutiou 
"l.á", ir" ój"ri,určilé pochybnosti, zda použití. stře]lý 

1Urane vůči neozbrojený,r:rr útočnr]<um lyro pii*ei.oe,či nikoliv, Zde je nutno však přiirlédnout k celkovó ot*orrer. , k ,o;.Á;;; ;-ir*rpoškozených. Podle nazoru soudu, pokud má blt obrana účinrrá, musí být intenzi*qsi 
"*i::"útok. 

- 
Pokud by tento požadavek nemohl blt akceptovrirr, pak by v podstatr t"záa 

"urt"rnusela bjt logickY neúčinná. Obžalovaný v době, kdy lezěl na zem],3*a"n 
" 

.irnorir.^,i 1,"bezprosťedně. jak to obžalovaný l,rťtnal, ohrožovai na ž-ivoté a da]ší 2 útočníci byli v ielrobezprostřeclní blízkosti. neměl obžalovaný jinou moáiost t otr*c. ,*z pořř';ffi,* ;ť;
Jak je pak patrno. tak ani použiti sťelné zbraně luči Radku Sv,:bodovi n"""aro t r*t*o*ni
utokir bratrů svobodoaýclr vůči obžalor.anérnu. rra kterého bezprosďedrě po výstřelu zaútolili Lukáš §voboda" Podie názoru soudu za dané situace býlo použiti ,oi"*e 

". ,t 
"ryobžalol,aného r,uči Radku a Lukrlš Svobodovy-m zcela legrilrím u p"oI* ,*iro* ,ouJuobžalovaný jednal v rámci nutné obrany. Použití střeiné'zbtaně á a*e ,i*u""'-rouapovažoval za obranu, která byla zcela přiměřená způsobu a charakteru ,i*r." ďi.rr" i.obžalovaný taklo jednal v obavě o své záraví a živoi a nikoliv ve ,n*" oxt rout ;.;rril ;^lYstřlkaní kiubu PePřovým §pr§Jem, svědčí i skutečno§t, ž9 poté, co irtok bratru Svobodov,,3ch

skončil. si obžalovaný opcdál sed] na trálrťk a napíOst* 
" 

ti;au poetui n" ř,:"ra p"ř.qrrl..i
orgánů a nija& se nesnažil z rnísta utóci.

Soud se z výŠe uvedenýc}r dŮvodú nezt{rtožnil s právnim názoretn slát§ího žástiln.]ekterý v jednání obžalovaného spaťova. trestný óin zabiti or" § r+r il i; ;;r;:;;ffi.;fi]
zákoniku, ukončený ve stádiu pokusu ille § 21 odst, t tr. zjtonitu. Po;il;;;#';;;.; ;"v daném případě jednalo o odwacerrí" lrvajicího útoku, Z výše uvedených důvrrriů p-r. *-aobálovaného dle § 22ó písm, b) tr. řádu zprostil v piném rozsahu obžaloby.

(K,lč- 1a . ťo7"§udok)
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Vz}ledem ke zprošťujicimu ahoku, pak nebylo rrež dle § 229 oclst. 3 b, řádu odkázx
tra řizení l-e věcech občarrskoprávnich tak, jak je uvedeno ve vý,rokovó části tohoto rozsudku.

poučenil proíi tomuto lozsudku je řádným opravným prosťedkem odvolriní, lr,leré je nrožno
podat do 8 dnů od doručení opisu rozsudku. a to u Krajského soudu Hradec
Králové. O případném odvolání bude roáodor.at Vrchní soud Praha. Práva
odvoláni se nemůže domáhat ta osoba, krerá se íohoto práva qislovně vzdala,
Včas podané odvolání má odkladný účiuek.

Odwlrárrí může podiú
a) státní zástupce pro ncspráwost kteréhokoii lýoku,
b) obžalovaný pro rresprávnost lýroku, kteqý se ho přímo dotý.ká,
c) zúčas1llěná osoba pro nesprávnost v}Ťoku o zabrání věci a
d) poškoz-ený, který uplatnii narok na ,niá,lrradu škody, pro nesprávnost
qýroku o náhradě škody.

Osoba oprávněná podai odvoiáni pro nesprávnost některé}ro jeho l,]hoku může
jej napadat také pťoto, že takoý lýok učiněn nebyl, jakož i pro porušeni
u§tanovení o ťueni pŤedcliáze.iicim rozsudku, jestliže toto porušenl mohlo
způsobit, že rlitok je nesprár.rrý nebo že chy-bí"

Oiivolini musí bj.t oCůr,odněrro tak, aby bylo patrno, v kteťch výrocích je
rozsudek napaďán a jaké vady jsou vytýkriny rozsudku nebo řizeni. které
rozsudku předchazclo.
Stální zástlipce je povinen v odvolání uvést, zda je poclává, byť i zěásti, ve
prospěch nebo v neprospěctr obžalov*ného.

V Hradci Králové dne 20,11.2ů15
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Zr správlost rl]}g(rfi ertí:
B. Cemfl<ová lYL

l/n }

í/u

JUDr, Petr Mráka, v.r,
předseda senátu

(K,ř.č. la -.ozsudck)
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